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2. EVOLUTIONISME

2.1. Een lange geschiedenis

De evolutietheorie bestaat natuurlijk niet. Er is r@éh theorie, maar ze zijn
er in soorten en maten. Ze gaan bovendien nietratbeer de evolutie van
het leven, maar ook over die van het heelal ewvaiede cultuur. Bovendien
is evolutionair denken niet alleen maar theorigarzin van een toetsbare
hypothese in de wetenschap. Ze is minstens zop&ezan geloof, in de
religieuze zin van het woord: een mythe over oamsgy zin en bestemming
van het leven, waarbinnen het eigen bestaan vahdrgs wordt voorzien.
We kunnen dit geheel van voorstellingarolutionismenoemen het - met
Th. Goudge (1973), die er een voortreffelijk oventsartikel over schreef -
omschrijven als een ‘familie van ideeén, die bewealat het universum in
haar geheel of op onderdelen een opeenstapelingn@nkeerbare
veranderingen heeft ondergaan, waarbij het aatgaljversiteit en de
complexiteit van de onderdelen is toegenomen.’ Eiahisme staat dus
haaks op de visie dat het universum met haar saellensle onderdelen
eeuwig en onveranderlijk blijft, of dat de dingeane en voor altijd blijven
zoals ze bij hun schepping waren.

Het evolutionisme is een ontwikkelingstheorie. Wegmde nadruk ligt op
de ontwikkeling van levende dingen, dan kan menorganischeesvolutie
spreken. De theorieén hieromtrent geven zich relteqpsvan de
ontwikkeling van de biologische, de psychischetuwrele en morele
evolutie van het leven, in het bijzonder ook dat da mens. We moeten in
dit verband vooral de naam van Charles Darwin noetmeewel men hem
niet als de enige vader van de evolutietheorie besghouwen. Met de
fysischeevolutie houden zich de theorieén bezig over dikeling van de
planeet aarde, ons zonnestelsel of de kosmospdiafgaat aan het
ontstaan van het leven. De namen van hedendaagsedgn als (de
vroege) Stephen Hawking of Steven Weinberg klinketit verband. Zij
maakten de idee gemeengoed dat de oorsprong vanikietsum in een
oerexplosie, een Big Bang ligt, zo’'n 15 miljardrjgaleden. In het geval
men geen genoegen neemt met deze wetenschappledigkéevorming over
geest en materie - en zelfs de kenners van de loodoen dat zelden, al
stellen ze dat meestal uit tot de laatste bladzijge hun boeken - , maar
die theorieén ook nog binnen een expliciet levescheuwelijk kader wil
plaatsen, ontwikkelt memetafysischeisies op de evolutie. Daarbij worden
dan uitspraken gedaan die zich aan empirischeingetsttrekken.
Beweringen over het universum als geheel en oveirden betekenis van
de werkelijkheid als zodanig. Dan wordt de weteapgler tot filosoof of
theoloog. We kunnen in dit verband denken aan nmealseHerbert
Spencer, Pierre Teilhard de Chardin, Henri Berg3olan Huxley, Carl



Sagan. Hun werk wordt door natuurwetenschappengdans met argwaan
en scepsis bekeken omdat het speculatief zou zipich te weinig aantrekt
van hun op deelterreinen verworven inzichten. Tloaten ze thuis in de
familie van ideeén die men evolutionisme kan noeresn familie waarin
conflicten over en weer aan de orde van de dagrigar waarin men de
verwantschap met elkaar niet kan ontkennen.

2.1.1. The Great Chain of Being

De verbinding van de naam Darwin met het begripweis, zo zullen we
zien, wel cruciaal, maar bepaald niet exclusiefvidleg in de geschiedenis
werd in over universum in termen van ontwikkelireglgcht. (zie voor het
volgende vooral Goudge 1973) Van Confucius wordtide overgeleverd
dat ‘de dingen voortkomen uit één, éénvoudige aorgpdoor middel van
een graduele ontvouwing en vertakking’. Het vroBgeddhisme kende een
synoniem voor de term evolutigarindma Pre-socratische Griekse
filosofen als Anaximander, Anaximenes en later Etiopées en Democritus
verdedigden dat de levende dingen spontaan ontsijaasioor de activiteit
van de zon, uit een soort modderig oerslijm, ernvdatolgens de planten,
dieren en mensen daaruit zijn voortgekomen. Anamdeadacht daarbij dat
de mens als een soort amfibie uit het water opeimet was gaan leven.
Democritus paste de ontwikkelingsgedachte toe ogvdhitie van taal en
cultuur, die zich uit de noodzaakn@angké van de feiten steeds verder
zouden hebben ontwikkeld. De grote klassieke denkiéde Oudheid,
Plato en Aristoteles, hielden daarentegen in hett@vevoor eeuwen lang
een verder doordenken van het evolutionisme tdgjato verdedigde de
visie dat de ware wereld, die achter onze veraikkerkintuiglijke wereld
verborgen ligt, eeuwig en onveranderlijk is. Tusplkamt, dier en mens
lopen dan ook geen overgangen, waardoor de enkeisa® andere kon
transformeren. De soorten konden worden geclassificin een
onveranderlijke waardenschaal (taxonomie). Voostbieles stak de
werkelijkheid weliswaar veel dynamischer en doatdeer in elkaar. Maar
deze doelgerichtheid (teleologie) is als zodanigendeel van een gesloten
systeem, een kosmische hiérarchie, waarin aanmgdketh levend wezen
zZijn eigen plaats wordt toegekend. Ook voor heheisuniversum
uiteindelijk eeuwig en onveranderlijk. De chrisjliadi theologie die de
platoonse en aristotelische kosmologie binnen bigan
geloofsvoorstellingen integreerde - in een grostgehese bij Thomas van
Aquino - bracht geen wezenlijke wijzigingen aardéidee van het
universum als een statische orde. Het scheppingsakemarkeerde het
Begin, de apocalyps het einde van de geschiedea&jn de mens,
geschapen naar het Beeld van God, zijn eigen,idg@ plaats innam. Het
universum vormde meer het decor van zijn dramadaaiet zelf ook er
aan deelnam.

Het duurde tot na de Renaissance, voor het evalatiee in het Westen
weer een kans kreeg in de leer van het ontstaahetaimiversum, de
kosmologie. De idee dat het universum niet het ypco van een
eenmalige goddelijk ingrijpen, maar het resultaat snechanisch-causale
wetten, opende de mogelijkheid voor de gedachteaatie natuur een



geschiedenis heeft. Nieuwe wetenschappen, alsalegie en de
paleontologie, zaaiden twijfel aan het verhaal darzondvioed en schiepen
ruimte voor de suggestie dat de aardbodem eerdi@rdauct was van
duurzame en constante krachten en processen daernaralige
catastrofen. De klassieke versie van dit zgn. amifitarisme’ verscheen in
Sir Charles Lyell’sPrinciples of Geology1930) , een werk dat diepe
invloed had op Darwin. De aarde bleek veel oudeijtedan op grond van
bijbelse geslachtsregisters werd berekend. Tedeipartsbisschop van
Armagh, James Ussher, in 1650 had becijferd daad#e geschapen was in
4004 v. Chr., schatte men in het begin van de #8e/&le ouderdom van
aarde reeds in miljoenen, niet meer in duizendemjas. de Buffon had,
eind 18e eeuw, inmiddels het getal van 80.000gaapemd. (Swimme /
Berry, 1992, 232) De gedachte dat fossielen ddeemge exemplaren van
uitgestorven soorten vormen, was gaandeweg ookeegoed geworden.

Het evolutionisme van de 19e eeuw was door de gilean de 18e eeuw,
ondanks aanvankelijk verzet tegen haar uitkomsteworbereid. In Buffon’s
Histoire Naturelle(1783) kon men reeds de suggestie tegenkomen ‘dat
mens en aap een gemeenschappelijke oorsprongeipezidt, in feite, alle
soortfamilies onder de planten en de dieren afstamvan eenzelfde bron’,
een voorstelling van zaken die evenwel scherp digotijdgenoot, de
invloedrijke Carl Linnaeus - nog steeds een platoini zijn beroemde
classificatiesysteem- werd ontkend. Maupertuisdg&twan embryo’s bracht
hem er in zijnSysteme de la Natu(@751) toe te veronderstellen dat nieuwe
eigenschappen van organismen het resultaat wareafwagkingen, die via
overerving tot het ontstaan van nieuwe soorteretei®e verscheidenheid
aan soorten zou niet te danken zijn aan een vezhdgdeologie, maar aan
vergissingen van de natuur. Meer dan een spectgatisorafschaduwing
van de idee van genetische mutatie en natuurlglexse vinden we bij hem
echter niet. Denis Diderot, de invloedrijke Verliclysdenker en
samensteller van dencyclopédieis sterk door Buffons en Maupertuis’
visie beinvloed. Hij stond een evolutionaire metafg voor, een dynamisch
materialisme, waarbij het universum als een zidrarglaniserend
mechanisme werd opgevat. Het heelal zou zich gasglgevormd hebben
van een primitieve oerstaat tot de complexe, gewdifftieerde werkelijkheid
van nu. Een ontwikkeling met een open einde eroegewisse toekomst.

Veel verzet was er in de 18e eeuw tegen de suggistisoorten in elkaar
konden transformeren. De embryoloog Charles Bomtietduceerde als
een van de eersten het begrip ‘evolutie’ in dedgi@, maar wilde het alleen
reserveren voor de ontwikkeling van het individm e&l tot organisme (de
ontogenese), en niet voor die van soorten (fylogendij verdedigde dat
bij de schepping van de wereld alle toekomstigeeggies van levende
organismen al waren voorgevormd, ingekapseld inpean zaadkernen
(preformationisme). Later in de 18e eeuw ondergieigevolutionisme een
nieuwe impuls, nu vanuit de metafysica. Het Vetlimipsgeloof in ‘de beste
van alle werelden’ te leven (Leibniz), maakte desgen rijp voor een leer
van universele vooruitgang. Het tot op Plato témugoeren concept van een
hiérarchisch geordende kosm@ éat Chain of Beingzie 1.3.1.) werd niet
volledig afgezworen, maar wel van zijn statiek @atal Alles en ieder



levend wezen had nog steeds zijn plaats in het isobi® schema van de
dingen. Maar dat schema werd nu niet meer gepesgetiop het
beeldscherm van de ruimte, maar op dat van ddligdals een rechtlijnige
opgang naar steeds toenemende volmaaktheid werdesield
(progressionisme). Twee fundamentele gedachtenleatee van de Grote
Keten van het Zijn waren, zo zagen we eerder, éginsel van continuiteit
(de natuur is een opeenvolgende harmonie van tegerhoger) en het
beginsel van volheid (de natuur laat geen gatdenjalVanaf de neo-
platonisten als Plotinus was deze kosmologie inosdreweeglijke ruimte
gesitueerd. Maar zij liet ook ruimte om de overgaag levensvormen als
een voortgang in de tijd te denken. ‘Verandert alkts om ons heen?
Veranderen wij zelf ook niet? (....) de natuur leyeen constante vormen’,
schrijft de Franse Verlichtingsdenker d’Holbaclzim Systéeme de la
Nature(1770). (gecit. bij Lovejoy 1964, 269) Maar derhréhie maakt van
deze transformatie een stijgende lijn van laag haag:

‘From obscure to bright,

By due gradation, nature’s sacred law.

(.
Nature delights in progress; in advance
From worse to better.’

aldus de Engelse dichter Young in A§ights Thought§1742 - 1744).
(gecit. bij idem, 262)

J.J. Rousseau bezat weliswaar een sterke scepsibetv
verlichtingsoptimisme omtrent de effecten van déucele evolutie.
Desondanks hing hij het geloof aan in de vervolrhaakheid
(‘perfectibilité’) van de menselijke soort. De meats anti-natuurlijk
wezen, was in staat tot wat de natuur niet korh zé&n zijn onvolmaaktheid
te bevrijden. Rousseau legde een scherp ondersgaeitissen natuur en
cultuur. Andere achttiende-eeuwers zagen de gefafigevan natuur en
cultuur veel meer in elkaars verlengde liggerDéla Nature(1761)
introduceerde J.-B. Robinet de idee van een eenyqudtotype dat aan de
basis van de natuurlijke ontwikkeling zou hebbelegen en zich
gaandeweg heeft verwerkelijkt. ‘Een steen, eenesk, paard, een aap, een
mens zijn graduele variaties van het prototypebdgbnnen is zich te
vormen vanuit een minimum aan elementen’, in eervededen. Uit de
opeenvolging van variaties ontstond tenslotte desn'én de rijk
gevarieerde opeenvolging van de dieren die in nateggonder de mens
staan, zie ik de Natuur schutterig voortzwoeged®peg naar dat
voortreffelijke wezen dat haar werk zal bekronen) Alle variaties die
tussen het prototype en de mens bemiddelen besakalsvnet zo vele
probeersels van de Natuur, doelgericht op het nvedsiaakte (...) Ik denk
dat we in de verzameling voorbereidende studieseldingschap van de



Natuur mogen herkennen, die bezig is te leren baeveens te maken.’
(gecit. Lovejoy, 1964, 280)

J.G. Herder verdedigde in zifhilosophie der Geschichte der Menschheit
(1784 - 1791) dezelfde idee van gg¢auptformdie zich in het dierenrijk
heeft gedifferentieerd en de mens heeft vervolmd2digedachte vormde
een speculatief antwoord op de resulaten die inaetsddioor de
vergelijkende anatomie geboekt waren: de lichaamskeletbouw van
zoogdieren bleken zo veel op elkaar te lijken @datedgelijkenis om een
verklaring vraagt. In zijn natuurfilosofie verond&lde Robinet in de
geschiedenis een ‘puissance créative’ werkzaam idee die later in
Bergsonglan vitaleen opvolger vond. Herder kwam niet verder dan een
vaag spreken over de ‘bedoelingen’ van de natuW.F Schelling
ontwierp een veel duidelijker uitgekristalliseerdetafysisch
evolutionisme. Voor hem vormde de geschiedenipioaes van
zelfverwerkelijking van God

Hoe revolutionair dezBlaturphilosophign theologisch opzicht ook was
(vgl. ook 5.3.), biologisch bleef zij nog steedsidiee van een
onafhankelijke ontwikkeling van soorten verdedigBoorten ontstaan
spontaan en vullen daarmee de lege plekjes op diegein de Grote
Zijnsketen resten. Zij ontstaan niet door transftienvan de ene soort in de
andere, onder invloed van veranderde levensomsfiaadiéen. Die gedachte
werd eerst geintroduceerd door Erasmus Darwinratgwpder van Charles,
maar vooral ook door de Fransman J.-B. Lamarckziet transformisme
combineerde het geloof in een ontwikkelingsgesamevan eenvoudig
naar complex met de gedachte dat soorten uit etkgatonden. Latere
soorten waren niets anders dan eerdere soortempgificaties. Wanneer
organismen onder druk van de omgeving bepaaldariefijke
eigenschappen verwierven, erfde hun nageslachtfdeagenschappen
over. Dit lamarckianisme vond geen proefonderviijkiekteun in de feiten
en was ook meer een metafysische dan een empitisebee. E. Darwin en
Lamarck wisten zich daarbij echter ondersteund tiebachttiende-eeuwse
geloof dat er een goddelijke kracht werkzaam wateinatuur, een Macht
die de geschiedenis op eigen kracht laat voortstuvaar steeds grotere
volmaaktheid (deisme).

2.1.2. Darwin

De verbinding van evolutie met vooruitgang werdlié18e eeuw gelegd,
maar kwam in de 19e eeuw door nieuwe feiten ststedker onder druk te
staan. De vuistregel die Charles Darwin zich hgéreigemaakt, ‘spreek
nooit over lager en hoger’, werd aanvankelijk daati-evolutionisten
gebruikt om het ontwikkelingsdenken in de biologneler kritiek te
plaatsen. De Franse anatoom G. Cuvier, later otedgrd door de
embryoloog K. E. von Baer en de paleontoloog L. i\ ontkende dat er
een eenlijnige overgang tussen soorten mogelijkemasvam tot een
indeling in vier verschillende klassen van dierseoy die niet verder tot



elkaar te herleiden zijn. De combinatie tusserdée van de Grote
Zijnsketen en dat van een ongebroken vooruitganghealagere naar het
hogere kwam daarmee steeds meer onder druk te $&@aihjde van
Charles Darwin werd een andere metafoor geintraddatie sterker dan
het hiérarchische beeld van de Zijnsketen en datiegprogressieve pijl
omhoog recht deed aan de stand van de kennisadate/levensboom
waarvan de twijgen en takken stonden voor sookiassen en families van
organismen, die enerzijds zelfstandigheid verwoivatden ten opzichte
van andere levensvormen, maar anderzijds toch @égaverbonden waren
door een gemeenschappelijke afstamming uit ééaeipaar)
oorsprong(en). De Stamboom van het Leven vormdfatgende metafoor
in Charles Darwing he Origin of Species (185%et boek bevatte, zoals
hijzelf zei, ‘één lange bewijsvoering’; een arguratie ondersteund door
observaties, waarmee hij drie beweringen kracketig:

1. Alles soorten organismen stammen af door midaeleen lang, gradueel
proces van veranderingesan een klein aantal zeer verschillende soorten in
een ver verleden (de Stamboom van het Leven).

2. De belangrijkste oorzaak van de veranderingseamten isnatuurlijke
selectievan overerfbare eigenschappen - Darwin wist nots vi@n genetica
- onder druk van omgevingsfactoren, die het overtexan die
eigenschappen begunstigen welke optimaal zijn geEsj@an de situatie.

3. Alleen dooraanpassingullen soorten uiteindelijk overleven en zich
duurzaam voortplanten.

Darwins theorie laat zich dus samenvatten in dedibe: ‘ontwikkeling via
natuurlijke selectie door aanpassing’. Daarmee tedaikals eerste van het
evolutionisme een wetenschappelijke hypotheseogisibaar was aan de
feiten. Ook al werd ook Darwins denken gevoed dl@deistische
natuurfilosofie van zijn tijd (in het bijzonder Wam Paley’sNatural
Theology(1802), het boek dat hem vergezelde toen hij Billl&an boord
van deBeaglestapte voor de reis die hem tot zijn theorie znben), hij
probeerde voor het eerst de organische wereldrkéaven in naturalistische
termen, begrippen die uitsluitend aan de empirisi@teurwetenschappen
zZijn ontleend.

De schok die Darwin’s theorie teweeg bracht wasrantet name zijn
veronderstelling dat de mens niet het resultaariseen directe
scheppingsdaad van God, 4004 jaar voor Christuay gezamenlijke
voorouders heeft met andere, niet-menselijke pgmdtwam hard aan. Dat
deze stelling inThe Origin of Speciesog bedekt, en eerst in zijine
Descent of Mar§1871) expliciet gemaakt werd, veranderde daanstn
veel. Darwins tijdgenoten begrepen heel goed delgewn van deze
afstammingstheorie voor het zelfverstaan van desmeak al eindigde
Darwin zijn Origin voorzichtig met de zin, dat er op basis van zigotie
‘veel licht zal vallen op de oorsprong van de memgijn geschiedenis’
(Darwin 1859, 458, het woordje ‘veel’ stamde tronw@as uit de tweede
druk), de controverse begon meteen na het vergchijan het boek in



termen van het schrille alternatief: Aap of Beelod&? Dat was het
dilemma waarvoor men zich geplaatst zag in eentdiiaverd
verlevendigd met opgezette gorilla’s die men uttléef had meegenomen.
Men voelde aan dat hier niet zomaar een wetensehggephypothese werd
opgesteld, maar dat - in de woorden van P. B. @litéhiermee een heel
wereldbeeld op losse schroeven werd gezet'. (C|itE205, 14) Darwin zelf
was, hoe terughoudend ook in publieke uitsprakenijn persoonlijke
notities veel openhartiger over de gevolgtrekkindenin zijn werk besloten
lagen. In 1838 vertrouwde hij in zijn dagboek deovd®n aan het papier toe
die we pas in 1871 imhe Descent of Maim druk zien verschijnen: ‘De
mens denkt in zijn arrogantie dat hij een grootskvig de tussenkomst van
een godheid waardig. Nederiger en mijns inzienistdrdoij de waarheid is
het om hem te beschouwen als door de dieren gestl@pated from
animalg’ (Rachels 1992, 1, 46, vgl. Darwin 1871, 15)

Een aantal van Darwins bondgenoten - zoals dektiglige
‘medeontdekker’ van zijn theorie Alfred Russel Via# - weigerde om in
het dilemma Aap of Beeld Gods een keuze te makavilda de menselijke
geest toch uitzonderen van het evolutieproces. did1985, 120; vgl. ook
Rachels 1992, 56vv.) Zij poneerden dat aan de niigkaseiel een aparte
scheppingsdaad van God ten grondslag ligt.

Een opvatting die nog steeds door het Vaticaan tnandiedigd. In een brief aan de
Pauselijke Academie van wetenschappen, in okto®@8 in Rome bijeen, verklaarde Paus
Johannes Paulus Il weliswaar dat de evolutiethéoniddels ‘meer is dan een hypothese’.
‘Het is opmerkelijk hoe deze theorie gaandewegist@eeer is aangeslagen bij
onderzoekers, door reeksen van ontdekkingen inej@keschillende vakgebieden. Deze
convergentie - niet gezocht en niet uitgelokt - vasultaten van onderzoeken die
onafhankelijk van elkaar werden gedaan, vormt op al een krachtig argument ten gunste
van deze theorie.” Deze pauselijke verklaring iarde&e veel tegemoetkomender aan het
darwinisme dan die uit 1950, toen Pius XIlI in deyatiek Humani Generisiet verder

ging dan het verlenen van toestemming om de eedhé&orie mede in beschouwing te
nemen, maar daar tegelijk een waarschuwing aamrdnooor het grove materialisme dat
daaruit voort zou kunnen komen. Op één essentigdlhdijft het VVaticaan echter ook nu
nog in de nieuwe brief bij het eerdere standpuet ‘menselijk lichaam moge zijn
oorsprong vinden in levende materie die daarvobeatond, de geestelijke ziel is
rechtstreeks door God geschapen’. (Trouw, oktoB@6)L

De centrale idee uthe Origin of Speciedat de natuur geen abrupte
sprongen maakt stond haaks op de christelijke emhistische intuitie dat
de mens toch iets bijzonders is. De naam van LMgdyan is verbonden
aan de poging om te laten zien dat Darwin op dit jploor de feiten kan
worden weerlegd. Hij verdedigde in zgimergent Evolutior(1923) dat er
niet alleen mutaties in de ontwikkeling van orgames kunnen optreden,
maar ook op het vlak van complete zijnsniveausogang van leven, via
psyche, naar bewustzijn, geest en tenslotte Goaiediit voorgaande
stadia worden verklaard. Het volgende niveau islikateef anders van aard
dan het voorgaande.

Darwins gevaarlijke ide¢Dennet) van natuurlijke selectie door aanpassing
won in de 19e eeuw snel veld, al was zij rond 1i80fe wetenschap nog
lang niet algemeen aanvaard. In de cultuur weistesds meer
gemeengoed, ondanks de bedreigingen die de gedestige erin zag.



Sommigen roken de revolutie in zijn theorie. Ligah naturalisme niet in
het verlengde van het materialisme van de Franvatutee? Karl Marx
verzocht Darwin - overigens vergeefs - of hij hetste deel vabas
Kapital aan hem mocht opdragen. Anderen, zoals Abraharpdtuyo
zagen we, ontwaarden in Darwin de profeet van ingdtame. Maar
Darwins theorie werd door brede lagen van de igesitsia gedragen, ook
door de christelijke.

De gedachte dat de kerk alleen tegenstanders vianirDiaverde is zeker
niet waar, evenmin als de idee dat al zijn vakgemetin meet af aan
medestanders waren. De scheiding der geestenviags dloor de rangen
van wetenschap en kerk heen. Het legendarisché dab@.H. Huxley -
een bondgenoot van Darwin, die voor de teruggetok&vende Darwin
vaak optrad als zijn publieke verdediger en daan@in'Darwins bulldog’
werd genoemd - in 1860 op de jaarlijkse bijeenkorastde Britsh
Association for the Advancement of Science voorgeot publiek voerde
met de bisschop van Oxford, Samuel Wilberforcefthessn eerlijke blik op
de theologische receptie van Darwins leer vertrigelbtet is, samen met het
proces tegen Galilel, te beschouwen als één vaertialen die de mythe
van het conflict tussen wetenschap en geloof voedewok nog steeds in
stand houden. (Drees 1996a, 54vv.) Wilberforce leesleedat Darwins
theorie een hypothese vormde die ‘wanneer hij degorincipes van
inductieve wetenschap zou worden getest’, zou falgrezag zich in die
mening gesteund door de anatoom Richard Owen,ailieskvoor op
wetenschappelijke gronden had verdedigd dat efoeeverbrugbare kloof’
tussen mens en dier bestaat. Wilberforce bradmimlebat met Huxley de
kwestie ter sprake of mens en aap een gemeensdifiagpeorouder
hebben. Huxley verdedigde Darwin en stelde, dathalm gevraagd zou
worden wie hij als grootvader zou willen, een madeie aap of een
hoogbegaafd, bemiddeld en invloedrijk man, die ganen en zijn gezag
simpelweg alleen zou benutten om een wetensch@pdlscussie
belachelijk te maken, hij zou kiezen voor de aédmief van Huxley, 9
september 1860, gecit. bij Drees 1996, 65) Hettdedleeen in het voordeel
van Huxley te zijn beslist.

Latere waarnemers hebben erop gewezen dat HuxXfeyerantwoordelijk
moet worden geacht voor de karikatuur die hij vaitb@/force had
gemaakt. In de eerste plaats bracht Wilberforeeaigumenten tegen
Darwin niet als bisschop maar als wetenschapppwés op dat moment
vice-voorzitter van de Association) naar voren.wigens bestond er in
diezelfde tijd ook onder Darwins vakgenoten behipoveel verzet tegen
zijn theorie. En, tenslotte: in de kerken kon Darwiet alleen op verzet,
maar ook op medestanders rekenen. (Midgley 1986) Yoor de schrijver,
natuurwetenschapper en Anglicaanse theoloog Chéangsley
bijvoorbeeld, vriend van Thomas Huxley, bevattevidas theorie een
‘verhevener’ visie op Gods scheppingswerk dandtéilijk geloof in de
verhalen van Genesis. Ook voor Asa Gray, een gageled van Darwin,
stond het darwinisme voor een ‘hogere en meer denade, misschien
waardiger en ook consistenter visie op planmatayirede Natuur dan de
visie tot nog toe’. De theoloog Aubry Moore tentdatit Oxford sprak van



het darwinisme als ‘oneindig veel christelijker dntheorie van een
afzonderlijke scheppingsdaad’. (Durant 1987; vgk Beacocke 1985,
110vv. die verder ingaat op de positieve ontvaugstde evolutietheorie bij
19e eeuwse incarnatietheologen.)

2.1.3. Sociaal-Darwinisme

De zegetocht van Darwins theorie bleef niet bepitide biologie. Ook de
sociale wetenschappen ondergingen zijn invioedeltate 19e eeuw werd
met behulp van zijn theorie geprobeerd om het wastgysteem van
laissez-faire kapitalisme van een naturalistiscsadite voorzien. Is ook de
vrijemarkteconomie geen ‘struggle for life’, ovaréa ook daar niet alleen
de meest aangepasten, dat wil zeggen: de egoistetienrmeeste kracht? De
term ‘survival of the fittest’ is afkomstig van @agelsman Herbert
Spencer, en werd later ook door Darwin zelf oveogesn ter aanduiding
van de uitkomsten van het proces van natuurlijkecse. Spencer zelf was
echter geen darwinist, maar eerder een progressiardle lijn van
Lamarck. Hij geloofde dat de vooruitgang in de ¢géstenis veroorzaakt
werd door overerving van verworven eigenschappgrgdtruikte ook de
term ‘evolutie’, die door Darwin zelf werd vermedamdat hij bang was
voor de bijgedachte van vooruitgang die er aanékgiMidgley 1985,
34v.; Darwin zelf sprak aanvankelijk van ‘transntigi@’, later van ‘descent
with modification’, Rachels 1992, 25) Spencer oetpieen complete
wereldbeschouwing. Zijn hoofdwerk droeg als thebystem of Synthetic
Philosophy(1862 - 1893) en ging uit van een metafysischipegn
evolutie, waarin hij religie en wetenschap met atharobeerde te verzoenen
en een naturalistische basis probeerde te leggandeoethiek. Onder
evolutie verstond hij het gelijktijdige proces vaen integratie van materie
en uitwaaiering van beweging’, waarbij het univenszich gaandeweg
ontwikkelt tot een steeds complexer en gediffeeamter geheel. Alles
gehoorzaamt aan deze ene ontwikkelingswet, vanezbelsel tot
menselijke samenleving. Spencer schrok er niet tevag om de latere,
‘more evolved’ stadia van de evolutie, die in dens®dijke cultuur haar
beslag hebben gekregen, ook als ‘higher’ en ‘Dattdewalificeren.

Goed is voor Spencer wat de natuur wil, slechtastegen de natuur
indruist. Maar wat wil de natuur? Spencer bleedtematuur in feite de
ethische standaarden terug te vinden die gemeengmret onder liberale
humanisten en christenen van zijn tijd. Naarmateulieiur zich verder
ontplooit en de bevolking toeneemt, beweerde kipdnt de natuur de
onderlinge solidariteit en samenwerking tussen mensurvival of the
fittest’ is dus voor Spencer niet per se het overtievan de sterksten, maar
van de meest aangepasten onder de druk van eesldepauatie. Voor
Spencer is ethiek niets ander dan het willen volgande pijl van de
evolutie, die in de richting wijst van meer vlifieer samenwerking en
onderlinge hulp.

G.E. Moore bracht aan het begin van deze eeuw esnathiek een
filosofische doodsteek toe, die zeker voor meeratamhalve eeuw de
interesse van ethici in het evolutionisme heeftigel In zijnPrincipia



Ethica (1903) toont Moore aan dat Spencer uit natuurhgkten ethische
waarden wilde afleiden en zich zo schuldig maa&tewaat Moore de
‘naturalistische drogreden’ noemt. De waarnemirigd@anatuur zich
feitelijk volgens bepaalde tendensen ontwikkeltekent niet dat zij zich
ook in goede richting beweegt en dat wij haar calslzehoren te volgen.
Spencer veronderstelt dat de natuur aan de kartietagoede staat, en dat
moet nog maar bewezen worden. Wie zegt: ‘het isl goedat de natuur het
wil’, geeft nog geen antwoord op de vraag die dag steeds open blijft
staan: ‘maar wat bedoel je dan eigenlijk met go€det zgn. ‘open question
argument’). (Moore 1903, hfdst. 2. vgl. ook 3.3.)

In zijn tijd werd Spencer als een directe bondgérnaa Darwin beschouwd
en werd de stroming die hij vertegenwoordigde sdalarwinisme
genoemd. Maar in feite dacht Spencer anti-evoligimth. Hij verschuilt
zich wel achter Darwin, maar eigenlijk huist ehgm eerder nog een Plato.
Zijn ontwikkelingsprincipe van eenvoud naar compkgkis in zijn systeem
zelf een soort onveranderlijke natuurwet, die mete dingen zelf, maar in
een werkelijkheid erachter ligt opgesloten. Alssdelutie van ons
universum eenmaal is voltooid, zo speculeerdezhljzij weer in haar
samenstellende delen uiteenvallen en zal de eeaokder opnieuw kunnen
beginnen. H. Bergson noemde Spencers systeem #aeno
‘evolutionisme dat doet alsof’.

Tegelijk moet Spencer in bescherming worden gendegen het verwijt
dat hij de ideologie zou hebben aangedragen vaohageloze
concurrentiemaatschappij, die in Wall Street eardpat ziet van de jungle.
Voor dit teruglezen van Hobbes’ ‘oorlog van allegen allen’ in de
darwinistische evolutie zijn eerder zijn navolgeosls de Amerikanen John
D. Rockefeller en William Summer verantwoordelifockefeller zag in
een grote kapitalistische onderneming niets andimsde uitwerking van
een wet van de natuur en een wet van God’. Suncheeef dat ‘miljonairs
een product zijn van natuurlijke selectie, dieallié mensen diegenen uitpikt
die aan de eisen van bepaalde arbeid kunnen vol@edat ze zo zijn
geselecteerd neemt hun welvaart - die van herendlie van hen die aan
hun zijn toevertrouwd - toe. Ze mogen gerust wotdeschouwd als de
natuurlijk geselecteerde verantwoordelijken voor bepaald werk. Ze
krijgen een hoog loon en leven in luxe, maar vardil profiteert slechts
de samenleving. Er wordt om het hardst gevochtemampositie en hun
baan. Dit gevecht garandeert ons echter ook debupetenten voor deze
functie hem ook werkelijk zullen krijgen, zodatkiesten van deze
competitie laag gehouden kunnen worden.’ Deze naigdpuit 1887 zou
men best ‘crypto-fascistisch’ kunnen noemen, als hem vergelijkt met
het citaat uit ddischredernvan Adolf Hitler: ‘Als we de wet van de natuur
niet zouden respecteren, die aan onze wil het reshtle sterkste oplegt,
dan zouden op een dag opnieuw de wilde dieren ersseuren - de
insecten zouden de wilde dieren eten, en tensdotiden er alleen nog maar
microben bestaan.... Door middel van strijd worderelites steeds weer
vernieuwd. De wet van selectie rechtvaardigt depbpadelijke strijd door
de sterkste te doen overleven. Het Christendorarigebellie tegen de wet
van de natuur, een protest tegen de natuur.” (Myd@P85, 118v) Deze



verheerlijking van de oorlog en het geweld heeffitecmet Spencers ethiek
niets meer van doen. Zijn moraal was, net als drearwin zelf overigens,
eerder liberaal, reformistisch en humanistisclidarbeste traditie van het
emancipatiedenken van de Verlichting. (Kaye 198&yv1)

Ook in Duitsland maakte het evolutionisme schoolpek daar ging men
niet al te zorgvuldig om met het gedachtegoed vamwih. De bioloog
Ernst Haeckel - we kwamen hem eerder tegen alsvitogln Abraham
Kuyper (1.4.) - verdedigde een reductionistisch isioe, waarbij alle
natuurverschijnselen ‘van de beweging van hemeliioén tot de groei van
planten en het bewustzijn van de mens gehoorzaaredezelfde grote
oorzakelijke wet'. Zij brengt een ‘omvattende, wnrh, onafgebroken
proces van ontwikkeling’ voort, waarbij de matezieh op tal van
verschillende manieren organiseert. Maar alle Isvermen kunnen
tenslotte worden verklaard vanuit ‘de mechanisnm@nde atomen’. Zijn de
atomen nu materie of bezitten ze ook al de bestdaddlie in de geest van
de mens tot ontplooiing komen? Haeckel liet hdtahmidden, en noemde
zZijn systeem liever monistisch, dan materialistisch

2.1.4. Romantisch vitalisme

Terwijl Duitse evolutionisten als Haeckel zich nmg Darwin beriepen,
wendden de evolutionisten in Frankrijk zich eendsn hem af. Henri
Bergson putte in zijih’évolution créatrice(1907) liever uit de vitalistische,
romantische natuurfilosofie, en hield zich wat d@dgie betreft eerder aan
Lamarck dan aan Darwin. Daarin stond hij niet aljdest Franse anti-
darwinisme strekt zich uit tot ver in onze eeuwoylmin 1982) Bergson
zag de dynamiek van de geschiedenis aangedrevemeiaglan vital een
creatieve oerkracht die de materie voortstuwt éobutwikkeling van steeds
complexer levensvormen en zijn hoogtepunt vindteahmenselijk
bewustzijn. Zijn metafysica verving het denkeneémten van ruimte en zijn
in die van tijd en worden. De materie wordt dodraian voortgedreven,
maar biedt ook weerstand. Het heeft dan de nemmgveer terug te vallen
in onbeweeglijkheid. Onze geest is niet het prodacteen proces van
natuurlijke selectie, maar getuigt van een creatigwiteit, een ‘plotselinge
sprong van dier naar mens’. Bergson, die in 192 gn boek de
Nobelprijs voor de literatuur (1) ontving, heeftataijn meeslepende stijl
velen, die zich af wilden keerden van het reductimie en materialisme,
aan zich gebonden. Hij bleef vasthouden aan edgetoghtheid in de
evolutie, een drijfkracht in de richting van dekomst, ook al had hij de
idee van een goddelijk plan of ontwerp losgelakést. leven heeft geen
einddoel. ‘De weg is langzamerhand geschapen sjderroute die het
leven aflegde, en was eigenlijk niets anders damaffeggen van die route
zelf.’ (Bergson 1907, 51v.) Schrijvers als Samuell®& en George Bernard
Shaw en filosofen als Friedrich Nietzsche blekehun evolutionisme sterk
verwant aan Bergsons romanticisme. Zij bespeumd®&uarwins nadruk op
de omgeving als selector een onderschatting vamngelijke kracht van het
leven. Shaw sprak van de ‘Life Force’, Nietzsche gan ‘Wille zur



Macht'. Aanpassing was zeker een factor, maardeegnige. Eerder moest
de drijvende kracht achter de evolutie gezocht @woiid een ‘élan originel’
(Bergson), die van binnenuit het leven tot grotemeplexiteit en hogere
vormen voortdrijft. (idem, 103)

Dit vitalisme kon de basis leggen voor vormen vatafysica, die de idee
van God met die van de evolutie probeerden te nddni. In de lijn van
Schelling ontwikkelde Alfred N. Whitehead in zifrocess and Reality
(1929) een visie op de werkelijkheid als een dymsaincreatief proces,
waar God niet boven of buiten staat maar wezedégd van uitmaakt. God
lijdt onder de mislukkingen van het evolutionaireges; tegelijk lokt
(‘lures’) hij hetzelfde proces vooruit naar hogerigheid en complexiteit.
Whitehead legde de basis voor de procestheologiiatir door Ch.
Hartshorne en J.B. Cobb werd ontwikkeld (vgl. 5.89or deze
procesdenkers is er tot op het sub-atomaire nivaaumaterie sprake van
een zekere vorm van bewustzijn (‘'mentality’). Hetdt zich pas bewust
van zichzelf als het een voldoende mate van contplekeeft bereikt. Alle
materie heeft een geestelijke binnenkant, ookipigch daar niet van
bewust is. Dit zgn. ‘panpsychisme’ werd in het damkan de priester en
archeoloog Pierre Teilhard de Chardin (1881 - 1%6&3htig ondersteund.
Hij ontvouwde o.m. in ziji.e milieu divin(1927) erLe phénomene humain
(1940) een mystiek spiritualisme waarbij de uniuersvordt opgevat als
een voortgaande ontwikkeling in complexiteit enf@etie, totdat tenslotte
het punt Omega bereikt is, een symbool voor hét Wip God. Er zijn twee
punten die deze ontwikkeling markeren, twee drempetle evolutie: het
ontstaan van het leven (‘vitalisation’) en hettaais van de mens
(‘hominisation’). Deze menswording heeft op haartoeeer een
hoogtepunt bereikt in de komst van Christus, diepaksoon en als
kosmisch principe van ‘liefde-energie’ moet wordemnstaan. De Chardin
bracht zijn geloof eens zo onder woorden: ‘Ik géldat de wereld een
evolutie is, / ik geloof, dat de evolutie een wegaar de geest, / ik geloof,
dat de geest zijn voltooiing vindt in het persogn,zik geloof, dat het
hoogste persoon zijn de universele Christus igcifgbij Jeuken 1979, 77)
De Chardin was, nadat zijn werk door tegenwerkiaig ket Vaticaan pas in
de jaren vijftig in druk kon verschijnen, in degarzestig buitengewoon
invloedrijk. Tegenwoordig wordt zijn werk veelakaluister en veel te
speculatief beschouwd, een obscuur mengsel vamsattap en mystiek.

Al deze metafysische non-darwinisten delen de aigertg dat aan de mens
een speciale plaats toekomt in de evolutie. De nsengt, zo zeggen zij,
een toevalstreffer in de kosmische roulette, zivatke reductionistische
vormen van darwinisme, maar hij is bekleed metspatiale waardigheid.
De mens is, aldus Bergson, de ‘heersende soodqa@mm superieur’ (‘I
espece dominatrice, et par conséquent supérietmel mens mogen we
‘het hoogtepunt van de evolutie’ zien. (BergsorQ7,9.34v.) Tussen mens
en dier is geen sprake van een gradueel, maarerakvealitatief verschil,
dat wordt gemarkeerd door zijn bewustzijn, dat ziah de ketenen van de
materie heeft bevrijd. De mens neemt een bevoaeeathats in, en kan
worden beschouwd als daison d’étrevan de algehele organisatie van het
leven op onze planeet. (idem 183, 186, 266) Ditugianisme plaatst



zichzelf daarmee nog steeds binnen het levenshesetfifke kader van het
moderne humanisme.

2.1.4. Sociobiologie

Goudge besluit zijn overzicht uit 1973 van de gestdnis van het
evolutionaire denken met de opmerking dat het eiarlisme weliswaar
een bonte familie van concepten vormt, maar datiéebndanks een grote
vitaliteit en levensvatbaarheid (‘viability’) bezDe ontwikkelingen nadien
bevestigen die verwachting. Men kan de laatsterdeaemmers spreken
van een revival van het darwinisme, ook in de decietenschappen. Nog
in 1944 concludeerde Richard Hofstadter, aan Imek whn zijn klassiek
geworderSocial Darwinism in American Thougliat biologische
concepten als ‘survival of the fittest’, gezien ldubieuze status in de
natuurwetenschappen zelf, voor het begrip van sameenleving
uiteindelijk zinloos zouden blijken. (Hofstadter4d) 204) De opkomst en
het succes van de sociobiologie heeft die conclusersproken.

De recente wederopleving van het darwinisme isalderdanken aan de
ontwikkelingen in de genetica. Zij hebben ervoaaggd dat Darwins
hypothese uit kon groeien tot een uiterst succgsa@digma voor vele
takken van wetenschap. Darwin beschreef in zijorikeran natuurlijke
selectiedat de evolutie voortschreed door veranderingen dieadpn
binnen de soorten, aangepast aan de eisen van mmgk\aarhoedat
gebeurde, daarover bleef hij in het ongewisse. &etica bleef voor
darwinisten een gesloten boek. Dat veranderde radstiendel in de
chromosomen de dragers van de erfelijkheid ondelkken tot de opstelling
van zijn erfelijkheidswetten kwam. (Al nam men piasitallen jaren later
goed kennis van zijn werk.) Hugo de Vries pasteolgens de
erfelijkheidsleer toe op de biologische evolutieverklaarde de
veranderingen in soorten uit genetische mutatieslamarckianisme -
‘overerving van verworven eigenschappen’ - bleetrdte feiten te worden
weersproken, Darwin kreeg gelijk. In een omgevirgspitsere neuzen,
langere vleugels of scherpere tanden eist om teedunverleven, krijgen
alleen die individuen een kans zich voort te plantike via een genetisch
toeval (mutatie) daarmee zijn uitgerust. De lijmke evolutie zet zich in
hen voort. In 1953 kreeg de genetica een beslissempluls door de
ontdekking van de structuur van de elementaire Isteem van het leven,
het DNA (James Watson / Francis Crick). Inzichtstonid niet alleen in de
biologische functies van de genen, maar ook irhbeten het waarom van
mutaties. In 1959 begonnen Jacques Monod en Fiadgoob in Frankrijk
de genetica toe te passen op de chemische adtixatecellen en levende
organismen. Een nieuwe tak van wetenschap ontstimde scheiding
tussen ‘dode’ en ‘levende’ natuur relativeert, ddeuulaire biologie.Zij
brengt een verbinding tot stand tussen kennisgehieder niet-levende en
levende natuur, scheikunde en biologie. Is hieslgpvan een nieuwe
wetenschap of eigenlijk van veel meer: een verniegwan de
wetenschap? Sommigen spreken in dit verband igealkl van een
‘conceptuele revolutie in het menselijk denken’ay€ 1986, 45)



De opmars van Darwins theorie begon vanaf dat mopeshgoed.
Daarvoor had zij slechts een omstreden bestaaidgélenderd jaar
zonder darwinisme is genoeg’, schijnt de genetaublobelprijswinnaar
Hermann J. Muller in 1959 gezegd te hebben, sprekear het onderwijs
in de biologie. (Kaye 1986, 13) De genetica verfiehde ontbrekende
schakel in de Darwinistische theorie en schiep dgetijkheid tot een
synthese tussen meerdere takken van wetenscheyor&rwel gesproken
van de Nieuwe Synthese (J. Huxley). De geneticawext alleen op een
gezamenlijke oorsprong van alle levensvormen, rogarde ook aan dat we
die oorsprong in elke cel van ons lichaam met oesdragen. Zij
introduceerde met begrippen als program, codegeopiertaalfouten
(want dat zijn mutaties eigenlijk) een nieuwe t@al over het leven te
spreken en blies oude mechanistische beelden wweeruw leven in (de cel
als machine en fabriek). Van meetaf aan was hatdedetrokken
geleerden duidelijk dat de nieuwe ontdekkingen tgmmhadden ook
buiten de biologie. ‘Het is opvallend’, aldus FranCrick in 1963, ‘hoe veel
problemen in de moderne wereld in een geheel nietnvkomen te staan’.
(gecit. bij Kaye 1986, 48) Afgezien van de mogélgid om nu
daadwerkelijk ook in te grijpen in de genetischradtur van mensen
(Crick was een hartstochtelijk pleitbezorger varedgenetica, idem 78),
had de nieuwe kennis ook wereldbeschouwelijke icagikes. Howard Kaye
laat op overtuigende wijze zien hoe nieuwe evotusien rond 1960
radicaal braken met het humanisme van een vorigergge. De in het
DNA blootgelegde, fundamentele eenheid van henlevegneemt aan de
voorstelling van de menselijke uniciteit binnenkdsmos en de
waardigheid van het individu de steun in de bidobe feiten. Niet het
enkele organisme is doel van de evolutie, maavdiige blijkt doel in
zichzelf te zijn. Het individu is eigenlijk nietsders dan een middel van het
DNA om zichzelf te vermenigvuldigen tot nieuw DN@AVilson 1975, 3)
Terwijl evolutionisten tot nog geprobeerd haddem ggthese tot stand te
brengen tussen de idee van de waardigheid van de emede theorie van de
evolutie, zag de nieuwe generatie genetici daamvadij achtte zich niet
meer gebonden aan een christelijke of humanistisdieais.

Een tweede breuk lag in het verlengde hiervan.gUedérzoekers hadden
tot nog toe het Darwinisme met een of andere vamteleologie
gecombineerd en op zijn minst bepaalde tendenséa @volutie
verondersteld, ook al is het mechanisme van najkeidelectie als zodanig
blind en doelloos. Wanneer aanpassing tot overléidh lijkt creatieve
aanpassing een doelgericht antwoord, dat betelesagt in zichzelf. (Th.
Dobzansky, gecit. bij Kaye 1986, 52v.) Voor biologds Jacques Monod is
leven echter een samenspel van mechanische caitsaligenetische
toevalligheid hasard et nécessitéMonod 1964) De mens is een product
van kosmisch toeval, geen sluitstuk van een goftdadif evolutionaire
bedoeling. Men moet ophouden de evolutie als eert sabject te
beschouwen, en haar daarmee een quasi-theologisthe te verschaffen.
Evolutie is niets anders dan een statistische naoetst achteraf van de
onderzoeker, die de toevalstreffers en hun effeegistreert. Deze
benadering bepaalt de visie van de nieuwe evolistiem op de status van
mens en cultuur. Kenmerkend is behalve hun detésmaook hun



levensbeschouwelijkeeductionismeCultuur wordt herleid tot haar
biologische basis en biologie op haar beurt tovdenatigheden van de
materie en de moleculaire chemie. Leven is repribeiugedrag wordt
bepaald door de genen, het organisme is verklaam&amen van het
program waarmee de genen het hebben gecodeerdideletan de
moleculaire biologie is om in de structuren vamaecro-moleculen de
interpretatie te vinden van de fundamenten vaneven’ (J. Monod); ‘Het
doel van de moderne biologie is om de eigenschapaele organisme te
verklaren vanuit de structuur van de moleculen wiaae zijn
samengesteld. In dit opzicht luidt de biologie eeuw tijdperk van
mechanicisme in.’ (F. Jacob) (gecit. bij Kaye 198%) Reductionisme kan
men in algemene zin verstaan als de voortdurendaling van één manier
van spreken in termen van een andere, waarbijadstéawordt gebruikt om
de eerste te verklaren. Het is een term, die merzightig moet hanteren.
In sommige gevallen heeft het alleen betrekkingnefpkennisaspect, en
wordt er de herleiding van theorieén tot andereribén mee bedoeld
(epistemologiscineductionisme). Over de werkelijkheid zelf wordiadmee
nog niets gezegd, alleen over de manier waarop Wwetdeste kennis van
krijgen. Dat is soms een vruchtbare methode in eiemgchap, een
succesvolle onderzoeksstrategie. ‘De hele sche&kendyrote stukken
natuurkunde bestaan uit reductionistische theorigémeveren verklaringen
van macroscopische verschijnselen in termen vaessiellende delen.’
(Jongeling 1996, 125) Maar het kan ook - en zo disze moderne
evolutionisten het - opgevat worden als een corapéatensbeschouwing.
In dat geval wordt de complexe werkelijkheid zedflbid tot zijn
samenstellende delen en wordt verdedigd dat desibappen van een
geheel op de een of andere manier bepaald worderddovan de
samenstellende delen en de manier waarop ze dapggbouwd zijn.
(ontologischreductionisme, vgl. idem, 117) In dat geval wortigae
verschillende aspecten van het leven (bijvoorbgelten en samenleving,
bio- en sociologie) die beide voor ons van groakpsch belang zijn, in één
zinsverband bij elkaar gebracht en wordt ons védek één ervan er in feite
niet toe doet omdat zij toch ‘niets anders is d=ani versie van het andere.
(Midgley 1994, 37v.) Dezrothing-butteryreductionisten (D.M. MacKay)
willen de werkelijkheid vanuit één en slechts éérspectief beschouwen en
weigeren haar complexiteit te erkennen en te bezortien met een even
complexe benaderingswijze. In dit boek hebben wealadit
levensbeschouwelijke reductionisme op het 0og.

De eerste die school maakte met een reductiorhstimepassing van het
genetische darwinisme was Edward O. Wilson. Zijnkwe later
gepopulariseerd door o.m. Richard Dawkins. In 3grciobiology: The New
Synthesig1975) neemt Wilson de genetica als uitgangspupirebeert
daaruit conclusies te trekken voor het groepsgednaglieren. Van daaruit
trekt hij de lijn door naar de menselijke samemigviSociobiologie
definieert hij als het systematische studie vabidgische basis van alle
sociale gedrag. Zijn darwinistische uitgangspumlaisgeen organisme voor
zichzelf leeft, maar alleen van belang is als lijkke drager en reproducent
van genen. De gen is het subject van evolutie egedehiedenis van het
leven wordt vanuit zijn perspectief herschrevent $tdfish Gene de titel



van een bestseller van Dawkins (vertaald-H#szelfzuchtig erfdeet heeft
maar één program: de zelfhandhaving en vermeeglean zichzelf. Het
organisme is, in de woorden van Dawkins die bijrikear zijn metaforen
aan de mechanica ontleent, een ‘overlevingsmachfioe’'s een aap een
machine die genen in bomen laat overleven en eeeeri machine die
genen bewaart in het water. (Dawkins 1976, 21)

Hoe is het vanuit dit egoistische a priori ooit rljg dat het ene organisme
met anderen samenleeft, meer nog: het welzijn eamdere zou willen
bevorderen ten koste van dat van hemzelf? Ditte#&dNilsons
omschrijving van altruisme en vormt voor hem tggele centrale vraag

van de sociobiologie. Het antwoord geeft hij eremetbij: dat organismen
elkaars welzijn bevorderen komt doordat ze fanwéia elkaar zijn. Om (een
deel van zijn) genen te laten overleven kan hevidd zich opofferen, en
daar tegelijk zijn evolutionaire doel mee bereikdat organisme kan gerust
zeggen: ‘Ik wil sterven voor vier ooms of acht neévd.B.S. Haldane),

want dan nog zal zijn genetisch materiaal ‘oventéveéerwantschaps de
primaire verklaring voor moreel gedrag, gezien vagenetisch perspectief.
Maar het is niet de enige. Want er is ook sprakealauisme tussen
organismen die geen familie van elkaar zijn. Ingiatal wordt het
behartigen van andermans belangen een zaak vétebharg. Het loont om
anderen te bevoordelen als men de kans redelijkimsapatten dat ook het
omgekeerde zal gebeuren. Ook dan draagt het t&kbalen van anderen
tot het eigen overleven bij. Ditederkerig altruisméreciprocal altruism’)

is de tweede pijler onder de sociobiologische mtraarie, die haar
completeert. (zie Dawkins 1976, 166vv.) Organisioigken zich volgens
de regels van de rationele speltheorie te gedraggnal kunnen ze
helemaal niet denken of rekenen. Zij blijken in lda@n en laten net zo in
termen van winnen en verliezen te denken als derspen een schaakspel.

(Altruistisch gedrag kan ook bezien worden vanattdezichtspunt van de
groep. Er bestaat in de natuur ook samenwerkirggtueden van eenzelfde
groep of troep, die concurreert met andere grogpardezelfde soort (bijv.
wilde honden op jacht). Maar binnen deze groepigkebl egoistische
profiteurs uiteindelijk toch meer voordelen te hebldan de altriisten. Hoe
groepsaltruisme dan ook op den duur kan overlealsrhet alleen verklaard
wordt in termen vagroepsselectigylijft de vraag. Vandaar dat
groepsselectie in de sociobiologie nog steeds eertnaversieel onderwerp
is. (vgl. Kirschenmann 1996, 59v.))

De sociobiologie levert met deze tweeledige theeeie belangrijke bijdrage

aande verklaring van het ontstaan van moraal, dierzegdaar merites
moet worden gewaardeerd. (zie 4.1.3.)

2.2. Reductionisme en non-reductionisme

2.2.1. Levensbeschouwelijk reductionisme



Een probleem bij het genetische darwinisme blgfiter haar aggressieve
reductionisme met zijn levensbeschouwelijke conseties. Genen krijgen
een quasi-theologische status en gaan een bgletje déip de God van
Aristoteles: ze zijn Subject, Zelfgenoegzaam enabipnsterfelijk. (vgl.
Dawkins 1976, 11, 36, 34, 39) In hun overlevingadrhezitten genen een
vorm van doelgericht gedrag dat weliswaar niebalsust mag worden
geinterpreteerd (ze doen ‘alsof zegt Dawkins tetiemaar dat hen toch
met de schijn van subjectiviteit bekleedt. (idem.897, 131, 146, 197; vgl.
ook Kaye 1986, 75, over de soortgelijke manier wpdonod zijn
macromoleculen als subject opvoert). Het gen is gndarwin wordt van
deze alternatieve religie de nieuwe profeet. Hjfke‘als eerste op een
coherente en houdbare manier rekenschap af vdaitietiarom wij
bestaan’, aldus Dawkins. We hoeven dus niet laogee toevlucht te
nemen tot vormen van bijgeloof om problemen ops$sén als: heeft het
leven betekenis? Waarvoor bestaan we? Wat is dedie antwoorden
die voor 1859 - het jaar waarin Darwihke Origin of Speciegerscheen -
gegeven zijn, zijn waardeloos en niet de moeitehatrkennen waard.
(idem, vi, ix, 1) Het is duidelijk dat hier eeneathatieve zingeving de
traditionele religie beconcurreert en haar zo smagelijk als zingever wil
vervangen. Ondertussen wordt de traditionele eekgif door Dawkins als
een ‘soort geestesziekte’ beschouwd, waarvan dsime@hmaar zo snel
mogelijk dient te genezen (idem, 330vv.)

‘Het wordt tijd om de ethiek tijdelijk uit de handean de filosofen weg te
halen en te biologiseren’, schreef in hetzelfdekdpaoor E.O. Wilson.
(1975, 562) Maar het is de vraag of hij dit ‘tijglélwel heus meent. We
moeten immers streven naar ‘totale kennis’ en dekowetenschappen
moeten een verklaring van het menselijk bestaakerogeheel in de
mechanistische termen van de sociobiologie. (ideff) Wat we met deze
kennis moeten doen? In het slothoofdstuk van Wdsareede grote boek
On Human Natur¢1978), met de titel ‘Hope’, laat Wilson zien wat d
genetica vermag en welke beslissingen we in deotaskop grond van haar
mogelijkheden moeten gaan nemen:

‘De menselijke soort kan zijn eigen natuur verardelVat zal ze doen? Zal
zij dezelfde blijven, of zal ze verder voortwagget® een gammel
fundament van gedeeltelijk verouderde aanpassingee 1Jstijd? Of zal ze
zich voortstuwen op weg naar steeds hogere ineellig en creativiteit,
vergezeld van een groter - of een kleiner - vermdgeemotioneel
reageren? Nieuwe vormen van samenleven zoudere diijkjeetje kunnen
worden verwerkelijkt. Het zal misschien mogelijknzom genetisch het
bijna perfecte gezinnetje van de withandige gibbbde harmonieuze
zusterschap van bijen te imiteren. Maar we sprékenover wat
menselijkheid ten diepste is (‘the very essendeunfanity)’ (Wilson 1978,
208).

Uit dit soort passages blijkt dat de darwinistisgleeetica veel meer is dan
wetenschap alleen. Zij roept morele en levensbesebigke implicaties
‘over het wezen van het mens zijn’ op, die zelt meer in termen van die
genetica zijn te beantwoorden. Blijkbaar moeterelders naar antwoorden



op die vraag zoeken en vervolgens onze sociobmtbgiinzichten daarop
toepassen. Maar tegelijk is de sociobiologie dgesdie ons ‘de
uiteindelijke zin van het leven’ zal kunnen opemmar\Wilson inThe New
York Times1977, gecit. bij Kaye 1986, 98) Ondanks deze adbare
cirkelredenering lijken reductionistische darwiersthun dubbelzinnige
concurrentieverhouding met de religie niet op tkewigeven.

Een recent voorbeeld in dit verband is het boekyaniel C. Dennet ovddarwins
gevaarlijke ideeDe auteur is van mening dat Darwin het defingieinde inluidt voor het
geloof in een persoonlijke God en een goddelijkisverp in de schepping. Godsdienst zal
ook uitsterven, net als de biologische soorterddan. Religie zal misschien nog een tijd
kunnen voortleven in een soort culturele dierentDiat doet hem pijn, want hij zou graag
de religieuze kampvuurliedjes uit zijn jeugd willBlijven zingen, die hem nog steeds een
brok in de keel bezorgen. De toekomst is echtedaagarwinistische wetenschap. De
krachten en processen in de natuur zijn niet meeeertklaren door middel van wat Dennet
‘hemelhaken’ noemt (een engelse luchtvaartteriyhsok' - die staat voor een
denkbeeldig toestel voor bevestiging aan de heseelimaginair middel voor ophanging in
de lucht), maar door middel van ‘kranen’. Bij venthg door hemelhaken speelt de ‘geest’
de voornaamste rol, hetzij de menselijke, hetzij gaddelijke. Wie daarentegen alleen
‘kranen’ toestaat, verklaart verschijnselen doaddel van een geestloze, doelloze
mechaniciteit, die voor Dennet de structuur heaft en algoritmisch proces, dat werkt
door middel van rekenkundige herhalingen. Wat aafitde indruk wekt het resultaat van
een doelbewust ontwerp te zijn geweest - bv. desalgke cultuur - is niets anders dan het
uiteindelijke resultaat van aanpassing door nafkearselectie. (Dennet 1996, 68vv.) Dat
simpele mechanisme is in staat om complexe levensotot stand te brengen, door aan
organismen telkens weer uit duizenden mislukkindjerene mogelijke verbetering van de
eigen conditie te laten ‘kiezen’ die leidt tot oesen. Het geloof in dat simpele
mechanisme noemt Dennet het kenmerk van goed ftiedigme’, een label waar hij zich
niet voor schaamt. ‘Goede reductionisten denkeraltizd verklaard kan worden zonder
hemelhaken’ (idem 76). (Slechte reductionisten aijderzoekers die in het natuurlijk
proces niet die ontwikkeling willen erkennen, dialt tot zo’n toename in complexiteit dat
verschillende niveaus niet meer in termen van elkaanen worden verklaard. Slechte
reductionisten willen alles zonder ‘kranen’ verlklar)

De hartstocht en de bekeringsijver waarmee Derijretaewijding aan Darwin onder
woorden brengt kan men echter niet anders dagieels’ noemen. Ons toekomstig
welzijn, het welzijn van ons allen op deze planbahgt af van de opvoeding van ons
nageslacht in de waarheid van de darwinistischengehap. ‘We moeten volwassen
worden’, schrijft Dennet in de beste Verlichtingslitie ter verklaring van deze
pedagogische aandrang. Voor hen die daar in naardesgodsdienst bezwaar tegen
aantekenen - Dennet heeft daarbij vooral het oofroprikaanse fundamentalisten - heeft
hij weinig goeds in petto: ‘we zullen ons krachgen u keren.’ (Dennet 1996, 568vv.)

Betekent het darwinisme dan het einde van de esliieen, aldus Dennet, die wel iets ziet
in het pantheisme van Spinoza, dat de natuur metv@eenzelvigdeeus sive Natuna
Wanneer hij Darwins metafoor van de Stamboom vah.éeen ter sprake brengt wordt
zijn toon gewijd: ‘Is de Stamboom van het Leven dan God die je kunt vereren? Tot wie
je gebeden kunt richten? Die je kunt vrezen? Wagrdigk niet. (....) Maar hij bestaat, en
als hij niet het "Wezen, groter dan hetwelk mem ziets kan voorstellen" van Anselmus
is, is hij ongetwijfeld een wezen dat groter is délas wat wie ook van ons zich ooit zal
kunnen voorstellen in details die recht doen apmgadetailleerdheid. Is er iets heilig? Ja,
zeg ik met Nietzsche. Ik kan niet tot hem biddeaanik kan getuigen van zijn pracht.
Deze wereld is heilig.’ (idem, 576) Zo kennen zeksreductionisten hun natuurlijke
theologie, huns ondanks.

2.2.2. Het Nieuwe Tijdsdenken (holisme)



Andere hedendaagse evolutionisten zijn in hun deleel meer expliciet,
omdat ze zich niet schamen voor de taal en hepeetisf van de religie. Zij
noemen zichzelf geen reductionisten, maar zouddgnweellicht eerder als
holistenwillen betitelen. Zij wensen aan de westerse vstieap niet een
exclusief alleenrecht toe te kennen in haar onistuvan de complexe
werkelijkheid. Voor sommige holisten (van: Gralos geheel) is de gehele
werkelijkheid uiteindelijk alleen te verstaan binneen religieus kader. De
New Age-beweging is voor deze benadering exemplaridet Nieuwe
TijJdsdenken is behoorlijk ongrijpbaar. Men krijgbmilijk een helder idee
van wat de preciese inhoud van haar gedachtegpetkier wel en wie niet
bijhoort. Desondanks kent het, aldus W. J. Hanéhiraaijn standaardwerk
over New Age, twee fundamentele kenmerken in hisa wp de
werkelijkheid. Op grond van het gedachtegoed vaeuas als James
Lovejoy, Fritjof Capra, Gregory Bateson, Illya Pggee, David Bohm -
denkers die zich niet tot de Nieuwe Tijdsbewegiabdeven te rekenen om
daarin toch als goeroes te kunnen fungeren - kansteflen dat New Age
eenholistischperspectief op de werkelijkheid wil innemen, eartha
consequengvolutionistischwil duiden.

Om te beginnen een paar opmerkingen over dat dersteerk Holismeis
een term die is gemunt door de Zuid-Afrikaansetstaan J.C. Smuts, één
van de grondleggers van de apartheid. Hij staat dedoenadering van de
werkelijkheid als een - in laatste instantie - aegdd geheel. Het holisme is
eerder een attitude dan een welomlijnde theorié velenigt een viertal
kenmerken in zich, waarvan de eerste twee in hetwe Tijdsdenken het
meest op de voorgrond treden en het breedst vesegedigd zijn: (1) alle
verschijnselen zijn terug te voeren tot €én uitelijice bron; (2) Alles hangt
met alles samen in het universum (universele iel&ionaliteit); (3) De
werkelijkheid bestaat uit tegengestelde polen thaas in beweging houden
en elkaar desondanks aanvullen (een universelectiet van
complementaire polariteiten, vgl. yin en yang); D8 werkelijkheid is het
best te beschouwen als een analogie van levendaisngen. (Hanegraaff
1995, 106 wv.)

Het holisme tekent verzet aan tegen twee domiriartemerken van de
westerse wetenschapsbeoefening: het dualisme eachetionisme. Het
dualismeis aan te treffen op meerdere niveau’s. Zowelltdgsch,
antropologisch als ontologisch heeft het zich inWesterse denken breed
gemaakt. Tegenover het theologisch dualisme datumelamenteel
onderscheid aanlegt tussen God en wereld, Schepmahepsel, wordt
door New Age de continuiteit tussen beide benaditschepping is één
van wezen met de Schepper, en vloeit uit zijn laestaijze voort
(emanationisme). Tegenover het antropologischasinaltussen mens en
natuur wordt vervolgens de eenheid van beiden bhakade mens is
natuur en vormt met haar een ecologische eenheidniblogische
scheiding tussen geest en materie tenslotte, Biadsartes gemeengoed in
het westerse denken (res cogitans - res extenseji epgeheven ten gunste
van een visie op €én ongedeelde, geestdoordrongtamien De geest wordt
beschouwd als de verborgen binnenkant van de reaerile materie als



een veruiterlijking van de geest. Een spiritualismde lijn van de
natuurfilosofie van Hegel en Schelling, of BergeonTeilhard de Chardin.

Het verzet tegen heeductionismegat de geest reduceert tot ‘niets anders
dan’ een aspect van de materie, is van dit antisina de keerzijde. New
Age roept daarmee een oud debat, dat terug gaap ttistoteles (een
holist) en Democritus (de reductionist), weer éxdn. (vgl. Kaye 1986,
58v.) Het reductionisme beschouwt de werkelijkiaoé wel als een
eenheid, maar dan door al haar complexiteit tezugeéngen tot
materialistische eenvoud. New Age tekent verzettegen een reductie van
de werkelijkheid tot materie, maar ook tegen haductie tot haar
samenstellende delen. Westerse wetenschap leghuépalyseert. Dat is
haar weg tot kennis, haar methode. Zij ontbindivdekelijkheid in haar
kleinst mogelijke factoren, zonder er oog vooreélen dat haar gehelen
meer zijn dan het samenstel van haar delen. Zgpleectie op de
werkelijkheid, maar kan dat alleen door haar getsdode natuur te
verklaren. Tegenover dit analytisch atomisme ptdssNieuwe
Tijdsdenken haar synthetisch holisme.

Het tweede fundamentele kenmerk van New Age isezigiutionismeDie
term staat hier niet voor een uitgebalanceerdaithgan de werkelijkheid.
Eerder is hier sprake van een verlenging van degireé holistische intuitie.
De eenheid van de werkelijkheid in de ruimte (o3 vraagt om een
aanvulling met de eenheid in de tijd (evolutioni(nk@indamenteel is de
intuitie dat de huidige werkelijkheid niet af imginiet compleet en
volmaakt en dat de toekomst verbeteringen toeVdatleven in een
dynamisch, veelbelovend universum in ontwikkeliMgar hoe ontwikkelt
het zich, wat zijn de mechanismen die het in bemgegetten en wat is de
dynamiek waardoor het wordt voortgedreven? Higktadie veelvormigheid
van New Age. Dat de werkelijkheid evolueert enwan die evolutie deel
uitmaken is een gedachte die in deze beweging geyoed is. Maar
daarbinnen zijn er vele vormen van evolutionismertgerscheiden. De
bevindingen van wetenschappelijk onderzoek zijnlapeeelal van
secundair belang; zij leveren de stof voor de igsted, maar wetenschap is
geen doel in zichzelf. Er zijn stromingen die derkesche evolutie als een
gesloten systeem beschouwen, waarbij de mogeligdhedn ontwikkeling
uiteindelijk beperkt zijn. De evolutie is eindig bagrensd. In deze visie
fungeert de traditionele kosmologie van een ges|atisch universum
meestal nog als een metafysisch raamwerk waarbimeende resultaten
van moderne wetenschap probeert te integreren vdigit als het ware
Darwin binnen Plato geintegreerd. Wie de kosmosetiéagen als een open
systeem opvat, ziet de kosmische ontwikkelingsmjihelden als
onbegrensd. Zowel in het eerste als in het tweedal gijn er verschillende
visies te onderscheiden, al naar gelang het veraaphet evolutionaire
proces. Sommigen beschouwen de kosmische gescliedeiyclisch:
alles komt ooit, in een ‘ewige Wiederkehr des Gleit (Nietzsche) terug.
Anderen zien haar ontwikkeling spiraalsgewijs &s eirkelvormige, maar
niettemin gestadige voortgang. Zij combineren zo®elische visie met
een lineaire. Derden tenslotte zien de geschiedamidiet universum als
een lineaire vooruitgang in de tijd. Deze visieg@abineerd met de



veronderstelling dat het heelal het karakter draagteen open systeem,
lijkt het meest geschikte kader om de evolutietigeean Darwin te
integreren. Ook die spreekt immers van een vooggade tijd, waarbij de
natuur in haar antwoord op een steeds verandemndeving komt tot
steeds meer gedifferentieerde, complexe levensvarme

Opvallend is echter dat aan Darwin in New Age htagslippendienst
bewezen wordt, en dat zijn theorie eerder nog ofjahg kan rekenen.
(Hanegraaff, 1996, 139) Darwin wordt als een lebdesshouwelijk
reductionist beschouwd, die de dynamiek achtervdkige als een blind,
causaal proces verstond, waarbij een eindeloosstaleergeefs proberen
in reactie op veranderde bestaanscondities, pilogsetomaar’ resulteerde
in nieuwe levenskansen. Voor New Age is de gesehiscechter geen zaak
van blind toeval, maar wordt zij opgevat als eeelgerichte, creatieve
ontwikkeling. Binnen een gesloten systeemdenkemlindit doel(telos)als
uiteindelijke bestemming van de geschiedenis im bgaamiek als
werkzaam verondersteld. Dan trekt de kosmos dengatenis als het ware
vanuit haar einde naar zijn voltooiing toe. Dibigzoorbeeld het geval in de
visie van Teilhard de Chardin, die door de profetas het
Aquariustijdperk, Marilyn Ferguson, veelvuldig alon wordt gebruikt: de
kosmos ontwikkelt zich onweerstaanbaar naar een@uonega, naar haar
ultieme perfectie, aldus De Chardin. De New Agehaager die
daarentegen de geschiedenis daarentegen als aepropes beschouwt
waarvan de uitkomst niet bij voorbaat vaststaat, d@k de creativiteit als
zodanig van de evolutionaire ontwikkeling, waathijaanvankelijke chaos
complexe orde wordt geschapen, als een werkzalo&€beschouwen. Het
werk van natuurkundigen als I. Prigogine en E.skdmdient in dit verband -
wellicht ook huns ondanks - vaak als referentid. (@gk 3.2.2.).

Feit is echter dat het New Age-evolutionisme, inkee/an zijn vele
gestalten dan ook, zelden naar Darwin verwijstd&enog beroept men
zich op oudere evolutietheorieén, zoals die in @ deuwse Duitse
natuurfilosofie in het Idealisme en de Romantigk antwikkeld, met name
door F.W. J. Schelling. (vgl. Lovejoy 1964, 242vzie ook 2.1.4.) De
romantische natuurfilosofie probeerdeG@eat Chain of Beinge
combineren met het evolutionaire denken. De hethe intuitie van een
kosmische samenhang van alles met alles maaktg Blatb deel uit van
het westerse denken. Ook de Grote Keten van heiljolistisch: elk
levend wezen vindt zijn eigen plaats binnen heegklDeChain of Being
werd in de Romantiek niet meer in de statische telimaar in de dynamiek
van de tijd geplaatst, en zo als het ware ‘getealfaerd’. Zo wist men
Gods scheppende voorzienigheid als sturende kiaclat kosmos te
handhaven: God werd synoniem met het evolutiomawees zelf, en werd
een God in wording (vgl. 5.3./5.4.).

We kunnen concluderen dat het evolutionisme bil@n Age een
pluriform gedachtegoed vertegenwoordigt, maar datlaarbij vooral uit
non-darwinistische bronnen put. (Hanegraaf 1996) Bfbe divers die op
hun beurt ook zijn, ze worden verenigd onder demesesan het anti-
reductionisme.



2.2.3. Een dubbele voorkeur

Voor de theologie lijkt een holistische benadenag de werkelijkheid
vruchtbaarder dan een reductionistische. In huiktpoht naar een
coherente kosmologie laten holisten immers nadidykkeimte voor een
religieuze dimensie. Nadeel van sommige variantanholisme die men in
New Age kan aantreffen is echter hun metafysisdoginmgenomenheid.
Hun speculaties laten zich niet meer door de - ohestische? - feiten in de
rede vallen. Desondanks moet menrwt-reductionismean deze positie
positief honoreren. Complexe verschijnselen vragarcomplexe
beschrijvingen en verklaringen. Daarin heeft hetuMie Tijdsdenken gelijk.
Anderzijds is de betekenis die New Age daarbij émetlaan de
natuurwetenschap zo overtrokken, dat zij haar engenreductionisme in
gevaar brengt: zij laat natuurwetenschap zelf viakystieke rol van
religie vervullen. Zij heeft te weinig oog voor deethodische beperkingen
die natuurwetenschappen zichzelf hebben opgelega,het onderscheid
tussen natuurwetenschap en andere wetenschappaygrdmet verschil
tussen wetenschap en religie. Zij is daarmee eeerean gemakkelijk
slachtoffer van sciéntisme (de toepassing van wgetep buiten het gebied
waar ze geldigheid bezit) als het reductionismezgatfwijst. (vgl.
Vanheste 1996)

Een andere benadering is denkbaar. Ik denk aarsigedie de
godsdienstfilosofe Nancy Murphy en de astronoomr@eé&llis op de
onderlinge verhouding van de verschillende wetesyggen hebben
ontwikkeld, en die ik als vruchtbaar beschouw. Relke&lijkheid is te
beschouwen als een hiérarchie van systemen, dreniddel van causale
samenhangen met elkaar verbonden zijn.(Murphyig EQ96, 22vv.)
‘Hoger’ en ‘lager’ betekenen hier een toenemend&man complexiteit.
Wetenschappen zijn dan het meest vruchtbaar aglzén hun
beschrijvingen en verklaringen beperken tot hurcisip&e systeemniveau.
Een ecoloog maakt bijvoorbeeld studie van het gedaa ecosystemen.
Die bestaan uit biotopen, welke samengesteld #ijpoorten die samen een
populatie vormen. Het niveau waarop zijn beschrgein succes hebben is
het ‘locale’ van het ecosysteem. Dat de organistieieze sfeer vormen
op hun beurt zijn samengesteld uit orgaansysteorganen, weefsels, die
vervolgens zelf weer uit moleculen, atomen bestdi@nop hun beurt weer
uit ionen en electronen zijn samengesteld, enzovabe wetenschap
draagt weinig bij aan de specifieke kennis vanatdo®g. Elk ‘hoger’
niveau is weliswaar gedeeltelijk samengesteldagiete, maar is in zijn
gedrag niet volledig tot die niveau's te herleidemssen meer en minder
complexe systemen bestaan causale samenhangemadtaae
complexiteit van een systeem toeneemt, neemt ndsilfactoren toe dat het
gedrag ervan bepaalt, en dat zorgt voor een toemaore/oorspelbaarheid.
Dat betekent dat er niet alleen van oorzaak enlgesprake is in de richting
van laag naar hoog, maar ook omgekeerd van hoodasan De
onbepaaldheid of ‘vrijheid’ die complexe systememverven heeft
gevolgen voor het functioneren van de lagere systenwaaruit ze zijn



samengesteld. Reductionisten willen alleen weten'battom up’
verklaringen (hoog uit laag). Non-reductionistendegligen dat we ook ‘top
down’ verklaringen nodig hebben voor gedrag vanmene systemen,
zoals die van mens en cultuur. Het gedicht datdeshter die uit eigen werk
voordraagt bijvoorbeeld, is niet te verklaren ui neuro-fysische
hersenactiviteit, maar vereist vooral dat we veidtaebben van literatuur
en literatuurwetenschap. Zijn passie voor literatuerklaart’ wellicht ook
voor een deel het stuwende bloed in zijn aderateaferhnoogde hartslag
van zijn enthousiaste gehoor, die door een fysplom te registeren.

Elk niveau van werkelijkheid vraagt om een eigenthode van onderzoek.
Zo is het spectrum van wetenschappen te beschoalween hiérarchie, die
begint bij het onderzoek naar elementaire deeljes;anaf fysica, via de
chemie en de biologie opklimt naar het onderzoeksystemen van
toenemende complexiteit. De lijn splitst zich dgrdie mens- of de
natuurwetenschappen in tweeén. De geologie, e&lagirofysica en
kosmologie vormen een afzonderlijke nieuwe lijn pdgchologie, de
sociale wetenschappen een andere. Murphy / Eléswea in dat verband
ook de ethiek. De ene lijn gaat zich met steeds cwmaplexe
werkelijkheidsgebieden bezig houden (sociale wetesqgpen), de andere
krijgt een steeds omvattender object, en looptddtesuit op de
kosmologie. Beide lijnen komen echter aan de toprwamen in de
metafysica (of ook: de theologie), die een antwquoabeert te krijgen op
vragen als: Waarom is er een universum? Waaroneeivetmatigheden?
Waarom werken deze zoals ze werken (zodat wijjeram ze te kunnen
waarnemen) enzovoort? (idem, 60 - 63) Theologiemads hypothetisch
antwoord op deze vragen aan dat het universumhsgoping is van God.
Dat is een theorie die moeilijker empirisch ted¢ess dan andere, omdat ze
alles wat is omvat. Ook hier zijn we op menselgkearing aangewezen,
maar het experimentele kader waarin zij getoetgtmorden is de tijd en
de ruimte van de kosmos zelf. Hier raakt de wetemz@an haar grenzen en
gaat ze over in vormen van geloof. Om het in ongeretermen te zeggen:
hier leeft ze niet meer alle@ande mythe, maar participeert ze aonlde
mythe. De toetsbaarheid van theologische theongénGod en de wereld
aan de menselijke ervaring is een zaak van diep@nge adem. Zij omvat
niet alleen de wetenschappelijke ervaring, maardmigeleefde ervaring’
(I" experience vécyeaBergson). Dat impliceert ook dat de theologie een
grensganger blijft in het geheel van wetenschappgmist de hardheid
van de empirische wetenschappen, maar is onmislmaategratieruimte
van kennis en zingeving. Men kan aan de theologjitee wel een aantal
minimale eisen opleggen, die aan haar positie atevgchap verbonden
zijn. Behalve een interne consistentie en cohexdwtn men ook van haar
verlangen dat haar theorieén in overeenstemmibgetggen zijn met de
resultaten van andere wetenschappen.

Metafysica (theologie)

kosmologie



ethiek

sterrenkunde

sociale en toegepaste wetenschappen
geologie, ecologie

psychologie

biologie

scheikunde

natuurkunde

(Naar: Murphy / Ellis 1996, 205)

Een dergelijke non-reductionistische benaderingadya het terrein van de
mens- en maatschappijwetenschappen wordt betredengneutiscian
aard. Menselijk gedrag, bijvoorbeeld in godsdi@mstnoraal, kan niet
verstaan worden zonder dat de betekenis die meedieer aan toekennen,
daarin wordt verdisconteerd. Het naturalisme varedectionist is dan
ontoereikend. Onze werkelijkheid vraagt niet alleemverklaringen, maar
ook om interpretatie: wdietekentij, in al haar complexiteit, voor ons?
(Murphy / Ellis 1996, 101vv.) Daarvoor is de meesmplexe taal die we in
onze omgang met de werkelijkheid hebben leren giadmude dagelijkse
omgangstaal, uiteindelijk misschien nog het meestlgikt. Men moet haar
dan ook niet willen vervangen of ‘laten inhalenod@ndere manieren van
spreken. Het woord ‘God’ - met de symbolen waarihetavordt aangeduid
en de mythen waarin deze zijn opgenomen - zal danrgen wordenoals
het zich geeftals een woord daiit zichzelfbetekenis heeft en niet is te
herleiden tot andere. Datzelfde geldt voor wooralervrijheid, keuze,
verantwoordelijkheid, die in de ethiek centraahsteDe vraag: waarom heb
je dit gedaan? krijgt in de ethiek uiteindelijkesdh een bevredigend
antwoord in termen varedenen(bijvoorbeeld: ik had geen keuze, of: ik
was vrij om het te doen) ook al kan de bioloogdeithormoonspiegel of de
genenoorzakenter verklaring aanvoeren. Een hermeneutische
benaderingswijze zal niet aan deze verklaringembigaan, maar ze
proberen te integreren in het uiteindelijke venstaéerklarenvormt een
(weliswaar noodzakelijke) omweg tot het uiteinda@iyerstaan(Ricoeur).

Voor reductionistische evolutionisten daarentegegodsdienst niets meer
dan een achterhaalde aanpassingspoging van delijkensgort aan haar
omgeving. Zij hanteren edanctioneleopvatting van godsdienst en hebben
geen 00g voor haar interpretatieve kracht. Voor. BMdson bijvoorbeeld is
religie een tijdlang een succesvol mechanisme geweet biologische
voordelen. Godsdienst verschafte aan de eersteshjk@agemeenschappen



identiteit door hen van een raamwerk van betekeniss verschaffen
waarmee ze hun chaotische innerlijke en uiterhjlezkelijkheid van een
objectieve structuur konden voorzien (objectiveyirte maakte van
mensen toegewijde leden van de gemeenschap, zmdatfg soms hun
leven ervoor over hebben (commitment). Tensloter ide oriénterende en
identiteitsverschaffende functie van mythen: dénatn waarmee de
gemeenschap haar eigen plaats ten opzichte vaneagel®eenschappen en
temidden van de natuurlijke werkelijkheid bepadlai#ntatie). (Wilson
1978, 188v.) Andere functies kunnen er aan wordegdvoegd. Herman
Philipse noemt er bijvoorbeeld nog één: alleen digugieloof in goddelijke
inspiratie kon een profeet voldoende zelfvertrouwerwerven om de
moraal van zijn volk te wijzigen. (Philipse 19995) Verlies van functie of
overname ervan door andere instanties - de wetepdzjvoorbeeld - maakt
godsdienst vanzelf overbodig. Dat is meteen devregsarom godsdienst
volgens Wilson zo hardnekkig is: de wetenschaptlessf groot
objectiverend, maar een zwak ontwikkeld bindendgthisch vermogen.
Daarin moet zij de meerdere in de godsdienst ek@n¥aar religie zal het
uiteindelijk wel tegen het succes van de wetensohagten afleggen. In de
woorden van Philipse: ‘Godsdienst moet ooit evohaire voordelen
hebben gehad, en één van de voordelen was dat ne¢rk in staat stelde
een riskante culturele inertie te doorbreken. Meatrooit voordelen had,
kan in een nieuwe situatie fataal zijn.” (Philid€95, 105)

Met wie godsdienst op deze manier opvat als ‘raatiers dan’ een
achterhaalde aanpassingspoging aan de culturekehjdneid is vanuit de
theologie hoogstens een polemisch gesprek te voBrempolemiek voeren
wij hier niet. Theologische ethiek is geen apol@detZij neemt het geloof
in God voor dat waarvoor het zichzelf geeft: allogein God, de ultieme
werkelijkheid. Vanuit dat hermeneutische gezichtépsi de voorkeur voor
een non-reductionistisch evolutionisme bepaald.

Na die eerste keuze rest er nog een tweede. Dekethi met name
geinteresseerd zijn in de bioculturele revolutip.g@n ‘ethiek van de Big
Bang’ zit niemand te wachten. Pas als de mensdiggnschappen in zicht
komen - en dat is wellicht veel eerder in de eveldan men denkt, zeggen
de ethologen en sociobiologen (vgl. 4.1.2 / 4.:.8prdt het voor haar
interessant. Ethiek vraagt naar de oorsprong, ltuithen de reikwijdte van
de moraal en de voorstellingen van het goede ldweis. in dit verband een
keuze mogelijk voor en tegen Darwin. Als men Dasnoncept van
natuurlijke selectie als hypothese aanhangt, vimelt de hedendaagse
wetenschap aan zijn zijde, wie het echter afwigtdivdaar weliswaar als
gesprekspartner nauwelijks serieus genomen, maazikha daarentegen
wel weer thuis voelen in het romantische klimaat ¢a New Age. Wat
staat de theologische ethiek te doen? Ik denkigataet proberen een non-
reductionistisch perspectief op de werkelijkheidmewikkelen onder de
hypothetische erkenning van Darwins gelijk. Darwaese van natuurlijke
selectie is een hypothese die volgens de regeldeavetenschap altijd nog
weer kan worden weerlegd. Maar het feit dat zidipnoment sterk staat
kan niet worden ontkend. Het darwinisme vormt dpdenblik het meest
omvattende raamwerk (paradigma) in de mens- erunaétienschappen



beide. (Theissen 1984, 11) Het is een breed doa@mnsfic community’
gedragen achtergrondvisie van waaruit men in eikweer zijn eigen
theorieén opstelt, of dat nu de ethologie, de patdogie, de genetica, de
kosmologie of de ecologie is. De idee van eenjeitdi, dynamisch zich
ontwikkelend universum, waarbinnen het leven op@arch in een
miljoenen jaren durende geschiedenis heeft ontp)d@in zich van een
solide steun in de feiten verzekerd weten. Andesies, zoals die van een
stationair universum, of van een nu eens expandereman weer
samentrekkende heelal moeten het daar tegen afleyge kunnen in het
opkomende, omvattende beeld van evolutie vertrouvediven’, oordelen
dan ook Murphy en Ellis. (Murphy / Ellis 1996, 4650)

Wat betreft de organische evolutie is langzameritingedeelde opvatting
gegroeid dat Darwin gelijk had: het leven is eescps dat zich ontwikkelt
door middel van aanpassing door natuurlijke sedettletenschappelijk
gesproken hebben we hier een goede theorie vooirohst spoor van de
wetenschapsfilosofen Karl Popper en Imre Lakatosrkan als criteria voor
goede wetenschappelijke theorieén laten geldenhé&hr bereidheid om
zich door de feiten te laten weerspreken (faldiigaen (2.) haar vermogen
om nieuwe feiten aan het licht te brengen. In @agglijkt Darwins theorie
de test met glans te kunnen doorstaan. Andereid&pizoals die van Freud
en Marx, blijven daar tegenwoordig ver bij ach{etefner 1985, 23vv.,
258vv.) Daniel C. Dennet lijkt niet teveel te zeg@ds hij constateert dat de
fundamentele kern van het hedendaagse darwinisarejiiis theorie van de
biologische evolutie gecombineerd met de theormreoaDNA gebaseerde
reproductie - de zgn. Nieuwe Synthese -, voor waetiesppers ‘geen
twistpunt’ meer is. ‘Nieuwe ontdekkingen kunnerdé tot spectaculaire,
misschien zelfs "revolutionaire"verschuivingen aahrwinistische theorie,
maar de hoop dat de theorie door een verbijsterdadidraak zal worden
"verworpen”, is even waarschijnlijk als een terugjkeaar het geocentrische
wereldbeeld voor Copernicus.’ (Dennet 1995, 7) hhes ook verschilt

over het mechanisme dat haar aanstuurt, het feitegaevolutie zelf is
inmiddels een breed gedeelde vooronderstellingisatig theoloog en
biochemicus Arthur Peacocke. (Peacocke 1985, 115)

Een theologische ethiek die het begonnen is omigexam de morele
werkelijkheid zoals zij ten diepste, in haar waaedas @s things really are)
en daartoe het religieuze spreken over God meeld @ hebben, kan niet
anders doen dan die theorie in dat spreken tergriem die op een gegeven
ogenblik, bij een gegeven stand van zaken, hettm@escht in de
werkelijkheid biedt. Dat lijkt op dit ogenblik deadvinistische theorie te
zijn.

Die auteurs zullen daarom in het vervolg extravah voor ons zijn, die
een non-reductionistisch methode combineren mepdaheid voor
Darwins gelijk.



EVOLUTIONISME darwinistisch non-darwinistisch

non-reductionistisch ]
Bergson / Teilhard de

Hefner / Theissen Chardin

(zie 4.2./ 4.3.5)

reductionistisch

Wilson / Haeckel / Spencer

Dawkins/Philipse

2.3. Het nieuwe scheppingsverhaal

Evolutionisme is een merkwaardig mengsel van weteys en speculatie,
van toetsbare theorieén en religie of metafysiedhaBse evolutie met een
kleine e is er ook één met een grote E. (ToulmBR2) T erwijl de laatste
staat voor de toetsbare hypothese van wetensclsagheenun theorie aan de
feiten willen testen, is er ook een Evolutie: egrstichtend verhaal over de
oorsprong en ontwikkeling van het leven dat mems@mteert in het leven,
met mythische pretenties. Dat verhaal van oorspernigestemming
ontleent zijn stof echter niet meer alleen aanrdéegeligieuze tradities,
maar vooral aan de hedendaagse wetenschap zelf Niidgley spreekt

van een ‘seculier geloof’. Ofschoon dit geloof zicht meer oriénteert op
een transcendente werkelijkheid, wil het toch zel fiencties van de
traditionele religie overnemen, dat het dezelfawrili@naam kan dragen.
Midgley denkt daarbij niet alleen aan het werk spititualisten als Bergson
of Teilhard de Chardin, maabien etonnés de se trouver ensemlbek

aan hedendaagse sociobiologen als Wilson en Daw(tidgley 1985,
15vv.) ‘Het evolutionaire epos’, aldus Wilson, vimarschijnlijk de beste
mythe die we ooit zullen hebben.” (Wilson 1978, PB&t evolutionisme
treedt blijkbaar buiten de beperkte oevers van etemschap, ook bij hen
die zich tot haar strengste beoefenaren rekenen.

Midgley oordeelt dat het evolutionisnde scheppingsmythe van onze tijd is
geworden, met alle symbolische kracht van dieneDeythe vertelt ons -
zoals alle mythen - waar we vandaan komen en waartobestaan. Zij
bepaalt op deze manier minstens zo intens aladgitmele godsdiensten
onze visie op wie we ten diepste zijn en behoreijite Zij beinvioedt niet
alleen onze gedachten, maar - zo gaat dat met mythek onze gevoelens
en ons handelen. Een invloed die ver uitgaat bayarofficiéle status van
kosmologisch of biologische theorie. Met haar ggymmbolische vermogen



vormt zij ook een ondersteuning van een bepaaldeleén wellicht de
ondermijning van een andere (vgl. 3.3./4.3.)

Degenen die haar verhaal vertellen doen dat somhs yorm van een
alternatief Genesisverhaal, op een gewijde tooin een gedragen stijl.
(vgl. bijvoorbeeld Drees 1996b; Swimme / Berry 19BPde inleiding van
hun versie van het Grote Evolutieverhaal zeggemtwe en Berry dat ze
bewust voor die vorm kiezen. Het nieuwe Grote Varlb@hoort immers
niet alleen meer aan wetenschappers toe. Het n&giaézie, muziek,
liturgie en ritueel worden. Het verhaal van de atielvervult dezelfde
functie als de oude scheppingsmythen voor de stanumééet Neolithicum.
‘We hebben een nieuwe mystiek nodig, maar dan getiek die
verbonden is met het hoogste niveau van kennigigsck vermogen.’
(Swimme/ Berry 1992, 4) Daartoe moet de barrieésedn mens- en
natuurwetenschappen eindelijk eens worden doorhrd#et
evolutieverhaal moet in het onderwijs dan ook alkgen bij vakken als
natuurkunde of biologie worden gedoceerd. Het lketrbmdende element
worden voor een nieuw religieus besef, de stof waor kosmische liturgie,
waarin het bestaan gevierd wordt. (idem, 255) Swenem Berry achten het
onwaarschijnlijk dat de mensheid de psychischegiadran verwerven om
zich in te zetten voor het voortbestaan en de gaming van de aarde,
zonder haar mythische kracht te mobiliseren.

Ik vertel het Nieuwe Scheppingsverhaal hier niedenvorm van een mythe.
Ik denk dat zij die dat wel doen, het gevaar lopeh aan een vermenging
van genres schuldig te maken. Wetenschap en reljgieomplementaire
benaderingswijzen van dezelfde werkelijkheid erral@ekan er ook
gezocht worden naar vormen van integratie. Hetugslisme is, in zijn
bonte verscheidenheid, zo’'n integratiepoging. Mahgieuze mythe en
wetenschap zijn tegelijk fundamenteel verschillead aard in de manier
waarop ze omgaan met en spreken over kennis enrgrvaebben we
betoogd (1.4.). Daarom faalt de wetenschap ooknenzij zich als mythe
presenteert (1.3.2.). Religie kan zeker als eestiziitend kader fungeren
waarbinnen een evolutionaire visie op de werke#jidhs opgenomen. We
zullen christelijke pogingen daartoe zelf ook pes$ivillen ondersteunen
(zie hfdst. 5). Maar zij zullen dat primair moetdwen in de religieuze
termen van de mythen en symbolen zelf, zoals dede traditie zijn
ontwikkeld, om daarmee recht te doen aan de eigehvan het religieuze
spreken en de religieuze ervaring (vgl. 1.3.3.).

Ik geef daarom alleen aan uit welke wetenschajeelijgrediénten het
nieuwe evolutionistische ‘scheppingsverhaal’ kamdeo samengesteld; het
verhaalkarakter houd ik zo minimaal mogelijk. Odervolgende elementen
bestaat onder de meeste wetenschappers overeensteratk ontleen ze
m.n. aan Drees 1996b, Leaky 1995, Swimme/ Berr 198omas 1994,
Thuan 1992). Het boek dat het verhaal van de eedbatvat is in te delen in
vier hoofdstukken, die een beschrijving bieden gdarkosmische,
planetaire, biologische en culturele evolutie.

Kosmische evolutie



Het universum is niet eeuwig en stabiel, maar keftteen begin in de tijd
(of begint de tijd met haar?), het dijt uit en oikikelt zich. Het is geen
plaatje, maar een verhaal, met een begin, een leedean toekomst. Als
het een schepping is, dan is het een scheppingfwikkeling, eercreatio
continua Ooit is het begonnen. Het moet een grote ‘explasin geweest,
maar weten we niet precies hoe en waarom. We kutemegrekenen tot op
zo’n 10** seconden (0,0....1, het cijfer 1 heeft 43 nulleanzich staan).
Het universum heeft een temperatuur vaf“Iaden ( een 1 gevolgd door
32 nullen), heter dan de hel van Dante, en heefihtiang van een
duizendste centimeter, een speldeprik. Even |a@r*?seconde na het uur
Nul, is het universum al iets minder gecomprimeardeet. De eerste
elementaire deeltjes (quarks, electrons, neutrjraitstaan in een bad van
fotonen, de bouwstenen van het licht. De vier lk@achten die in het heelal
werkzaam zijn, beginnen hun werk: de zwaartekraiht,
electromagnetische kracht, de zwakke en de ster&leaire kracht.
Naarmate het universum afkoelt en zich verdunstaahn er steeds meer
complexe structuren. Na 10seconden vanaf het oerbegin heeft het
universum de omvang van ons zonnestelsel, meeagperatuur van
10.000 miljard graden. Protonen en neutronen amstait quarks
samengevoegd door nucleaire krachten.

Planetaire evolutie

Na de eerste drie minuten worden uit protonen estroeen de eerste
atoomkernen waterstof en helium, gevormd. 98 %demassa van het
universum is dan ontstaan (75% kernen watersto¥ Z&rnen helium).
Daarna is het zo’n 300 000 jaar rustig. Het uniwerskoelt verder af tot 10
000 graden. Dan leiden electromagnetische kra¢htate vorming van
atomen waterstof en helium, door kernen te verlrindet electronen. Uit
deze massa vormen zich met behulp van de zwaactglsterren en
melkwegstelsels.

De eerste sterren ontstaan na 1 miljard jaar. @akesn hebben een verhaal:
zij worden geboren, leven en sterven. De zon iseavkster, met nog zo'n 4
a 45 miljard van de totale levensduur van 9 miljaat brandstof in zich
opgeslagen. Wolken waterstof trekken zich doorwigartekracht samen en
vormen hete en dichte gasbollen. Kernfusieprocesedan op, waarbij
gaandeweg meer dan twintig nieuwe elementen uibinebekende
periodiek systeeem worden gevormd die elkaar alsdstof gebruiken:
koolstof, zuurstof, neon, magnesium, aluminium, zslaijzer. Het
universum is €én groot recyclings-proces, elkegtant een centrum van
alchemie. Als het ijzer is gevormd zijn de chemeselfementen waaruit ons
lichaam is samengesteld al ontstaan: wij zijn opgeld uit ‘stof van

sterren van stof van sterren van stof’ (Drees).ijdet is echter ongeschikt
als brandstof; het geeft geen energie maar vraggtHet luidt het einde in
van sterren. De zwaartekracht wint het van deisg&n de ster sterft.

De ontmoeting en fusie van zwaardere elementensmische stofwolken
doen ondertussen moleculen ontstaan, o.a. watékgiofkoolmonoxide
(CO) en water (KD), fundamentele bouwstoffen voor het leven.



Dan, in één van de miljarden melkwegstelsels iniegnddels afgekoeld en

uitgedijd heelal, ongeveer op 2/3 van de afstamdhed centrum tot de rand,
ontstaat uit het interstellaire geweld de stendjeals onze zon hebben, met
om zich heen negen planeten. Een ervan is de AZode 10 miljard jaar na

de Oerknal wordt ons zonnestelsel geboren.

Biologische evolutie

De aarde is de enige ons bekende planeet waarep iewntstaan. Maar de
aarde is aanvankelijk allerminst gastvrij voor levgij bezit een atmosfeer
100 keer zo dik als onze huidige, maar is sameelgesit een giftig

mengsel van waterstof, ammoniak, methaan, stikstdooldioxide, waarin
geen leven zou kunnen ontstaan. De zon brandt miedéan vandaag, de
aarde is koud. Door een broeikaseffect houdt dgeaachter warmte vast en
smelt het water van de oceanen.

Dat water wordt de kraamkamer van het leven. Zigmgend en oplossend
vermogen stelt de eenvoudige moleculen uit de figw@ atmosfeer in staat
meer complexe verbindingen aan te gaan. Na enkigteenen jaren zijn er
een twintigtal aminozuren ontstaan, verzamelinganao’n dertig atomen.
Op hun beurt hechten zij zich aan elkaar en voriaege ketens proteinen,
die zich vervolgens weer verenigen tot de molecdlenn de vorm van een
dubbele schroef het DNA coderen, de genetische i@ van het leven.
Het DNA kent het geheim van het leven: het wedt sicvermenigvuldigen.
11,5 miljard jaar na de Oerknal vormen ketens DNAedrste eencellige
organismen in de primitieve oceanen. Uit één vae d@orten bacterién, de
eukaryoten, ontstaat zo’n 1 miljard jaar geledemineercellige leven:
planten, schimmels, dieren.

Drie miljard lang lijkt er relatief weinig ontwikkieg te bespeuren. De
atmosfeer wordt ondertussen zuurstofrijk door fgtisese. Ontelbare
eencellige ‘experimenten’ als gevolg van genetisobétie om tot hogere
graden van complexiteit te komen moeten in diezijal mislukt. Dan,

vanaf zo'n 600 miljoen jaar geleden, raken de aaedangzamerhand dicht
bevolkt met week- en schaaldieren, vissen. Hetnl@li#erentieert zich
ongebreideld. De geslachtelijke voortplanting aadstwaarbij het
genetische materiaal van twee ouders wordt sameege\tot één individu.
150 miljoen jaar later is de aarde bedekt met plaen bossen. Zij
gebruiken de energie van de zon als brandstofteziden als afval zuurstof
uit door fotosynthese. Het zuurstofgehalte in adecstfeer neemt daardoor
toe en stelt organismen in staat om dezelfde vamstofwisseling op basis
van zuurstof te ontwikkelen waar ook wij gebruilowaaken.
Zuurstofatomen voegen zich in drietallen samemzon (Q) en vormen de
ozonlaag die de schadelijke ultraviolette zonn&streegenhoudt. Dat geeft
organismen vervolgens de ruimte om uit het wat&oteen en van de aarde
bezit te nemen. Darwins principe van de natuurlj&kectie door aanpassing
treedt volop in werking. 200 miljoen jaar geledeuen vogels en reptielen
hun intrede. Dinosaurussen ontstaan om na 100enijgren ook weer te



verdwijnen. Hun afwezigheid stelt vele soorten zbegen in staat om zich
vrij te ontwikkelen.

Culturele evolutie

Dan, zo’'n 20 miljoen jaar geleden betreden apendmetel en wordt er een
spoor in de evolutie ingezet dat uiteindelijk inrdens zal resulteren. De
huidige orang oetang vertegenwoordigt daarin §énrfiaar er splitst zich
ook een tak af die de gorilla, de chimpansee, d®bo (dwerg-
chimpansee) en ook de mens zou voortbrengen. Hatstdanmingslijnen
hier precies lopen, daarover is geen overeensteghomder de
onderzoekers. Niet alleen gevonden fossielen, calkenlair biologisch
onderzoek geeft aanwijzingen voor evolutionairematschap. Genetisch
is in elk geval uitgewezen dat de structuur vareagrzelijke code voor 98%
overeenkomt met die van de chimpansee. Hoe didetgeschiedenis het
heden nadert, des te scherper tekenen zich denafstgslijnen af.
Ongeveer 2,5 miljoen jaar geleden vindt er eenigsEside evolutie plaats.
Er evolueert een mensaapachtige soort met een éwiggl) rechtop gaande
manier van voortbewegen. Dat gebeurt in de savavaei®©ost-Afrika. In
de droge, dun begroeide vlakten ten oosten vamogenaamde Rift Valley
waren, anders dan in het westerse, vochtige déblomen, snelle
tweebenigen die in groepen leefden in het voord2elgorilla en de
chimpansee blijven in de bossen wonen. Meerderantan van een nieuwe
soort, deaustralopithecusontwikkelen zich daarentegen ten oosten van de
Rift Valley. Van €én ervan werd in 1974 een bijoapleet skelet
gevonden (Lucy). De soort is in de evolutie echtemnig succesvol
gebleken. Daarnaast onstaat er ongeveer tegdiigkeen soort di¢domo
habilis wordt genoemd. Hij is sneller en kent een gevadmedieet dan de
australopithecusHij heeft een beduidend grotere herseninhoudzgan
rivalen (ongeveer 800 chnen gebruikt puntige werktuigen. Hij eet vlees,
dat hij via de jacht of als aaseter verwerft. Ddibrrijkere dieet groeit ook
zijn hersenomvang. Vanwege zijn grote hersenintesude beperkingen
van het menselijk bekken moet hij eerder ter wekeltien dan andere
primaten. De aanpassing aan de omgeving vindtrbdigebaarmoeder
plaats. Cultuur neemt functies over van de naibarmenselijke soort
wordt zo verplicht hechte sociale netwerken te \@rm/oedsel wordt
gedeeld en de groep biedt bescherming tegen gedaaist het
mechanisme van de genetische mutatie en de ngtalgélectie gaat nu
ook de menselijke keuzevrijheid de voortgang vae\ddutie bepalen.

Uit de homo habilisontstaat dan ongeveer 1,8 miljoen jaar geleddrod®
erectus die zich met zijn succesvolle eigenschappen aatapvolgende
miljoen jaar tot in Europa en Azié (Java) versprditl] gebruikt handbijlen
en maakt vuur. Uit deze resulteert tenslotte, 2600.000 tot 200.000 jaar
geleden, dbomo sapiensonze directe voorouder. Hij ligt aan de basis van
de ontwikkeling die - via tussenvormen en ondersooals de
Neanderthaler, die tot zo'n 35.000 geleden in Ealepfde - tot de

moderne mens leidt. In onderstaande figuur is deikkeling in beeld



gebracht (n.b.: de plaats van de moderne mensHaawe suggereert niet
dat hij daarom ook de hoogste in rangorde is.)

moderne mens
homo sapiens
neanderthaler
homo erectus

homo habilis

australopithecus

chimpansee en gorilla

orang - oetang

andere uitgestorven soorten

(Naar: Man’s Place in Evolution 1991, 96)

Met de moderne mens lijkt de evolutie biologischstaan te zijn gekomen.
Maar wat is 100.000 jaar op een voorlopig geheelMamiljard? De
culturele revolutie neemt de dynamiek van het keshe verhaal over.
Taal, bewustzijn, religie, kunst en technologie kontot ontwikkeling. Zij
ontwikkelen de menselijke verbeeldingskracht taptmoiing. Mensen
beschilderen grotten en begraven hun doden meteituZij worden zich
bewust van zichzelf, van hun afhankelijkheid vagrgpbare machten. Zij
leren zich in anderen te verplaatsen. Zo wordemelmgieus en ontwikkelen
zij moraal. Mensen worden tot de in symbolen dedkesociale dieren, die
wij nog steeds zijn.



Via de omweg van het instrument verlengen en verlijkten zij hun eigen
lichaam en geest. Zij vergroten daarmee enorm htiaradius. De
biologische evolutie zet zich versneld voort inht@sche revoluties. ‘Louter
biologisch is de evolutie als alleen nog maar derelichamelijke vorm
veranderd wordt, alsmede ermede samenhangendeygedtianen, zoals
men dat ziet in de lange evolutie van eencelligéemieercellige zeedieren,
tot vertebraten en als deze nog weer hoger ge@ggugie vorm krijgen in
de primaten. Maar onder deze primaten is het despveaar de evolutie als
het ware overgrijpt op de buitenwereld: de matewedt omgevormd tot
verlengstuk van de organische levensvorm en zgtkdg evolutie een
mateloze speelruimte toegewezen.’ (Van Peursen, 1974 .)

Tot ongeveer 10.000 jaar geleden zijn de mensergaan verzamelaars.
Zwervers, op zoek naar voedsel. Zij vertegenwoendliget eerste stadium
in de culturele evolutie. Vanaf dan - in het zgeolithicum - worden ze ook
landbouwers en vestigen ze zich in nederzettingen.tweede fase begint.
Zij houden vee en verbouwen graan. De wereldberglkeemt toe tot zo'n
5 tot 10 miljoen mensen. Vanaf 3.500 jaar voor gaaetelling vormen zich
in Mesopotamié, Egypte, India, China, GriekenldRdme, klassieke
beschavingen met in hun centrum een stedelijkeiaulEen hoge
cultuurstandaard gaat hand in hand met grootschaegeveringsoorlogen.
De verering van één God (monotheisme) komt op eniae door in Israél.

In 1500 na Chr. heeft de wereldbevolking een omwaamgzo’n 400 - 500
miljoen mensen. In Europa wordt vanaf die tijd derde, nieuw stadium in
de culturele evolutie voorbereid: de industriéhotatie. Nationale staten
worden gevormd, de moderne wetenschap en techeabogstaat, het
kapitalisme verovert de wereld en exploiteert dieiuma De wereldbevolking
verveelvoudigt zich ondertussen exponentieel: B018og 1 miljard, in
1930 het dubbele, in 1975 4 miljard - dus een Jaeéling in 45 jaar tijd -
en in 2000 ongeveer 6,5 miljard. Hoe het verhaedefegaat weet nog
niemand. Demografische deskundigen van het INBRatgs verwachten in
de komende eeuw een toename van de wereldbevadtkiag’'n 10,3

miljard mensen. Of er nog een vierde fase zalimighe culturele evolutie en
hoe zij eruit zal zien, is de vraag. De menselg&ert heeft zich zo
dominant en agressief ten opzichte van andere $&oemen opgesteld, dat
de voortzetting van de symbiose tussen biologisctudturele evolutie
steeds meer op het spel wordt gezet.

Het verhaal van het universum is een verhaal matrudlen achter en voor
de komma. Het tart elke menselijke verbeelding.rAén het op een
denkbeeldige tijJdschaal van 24 uur uitzet, is nmestaat een klein beetje
gevoel voor kosmische verhoudingen te ontwikkefds.de Big Bang op 1
januari, 00.00 uur plaatsvindt, dan ontstaat dekwedy op 1 april en ons
zonnestelsel op 9 september. De darwinistischeuggatoncentreert zich in
de tweede helft van december. Op 19 december antd@eerste vissen en
gewervelde dieren, een dag erna de eerste plabpedl december nemen
we de eerste insecten waar en op 23 december ste esgtielen. Op 24
december doen de dinosaurussen hun intrede, or@ dpc2mber al weer
uit te sterven. Op 26 december verschijnen de zeogten op 27



december de vogels. Op de avond van de 31e decemb&d.30 uur
betreedt de mens pas het toneel. De rest is eestikwan luttele seconden
voor de klok van middernacht. De pyramiden in Egwarrijzen om 23.59
uur en 50 seconden. Om 4 seconden voor middermaxhdt Christus
geboren. En om 1 seconde voor twaalf wordt in Eaieig Renaissance
ingeluid. Heel de geschiedenis van onze eigen et plaats om
middernacht. (Thuan 1992, 128)

Anderen vergelijken de universum met een bibliokheearin de
geschiedenis van en op aarde (5 miljard jaar)aseeks van 10 boeken
met elk 500 bladzijden kan worden voorgesteld. leMtn op aarde staat
dan eerst in deel 8. Pas in het laatste deel, gin@d99 komt de mens ter
sprake. En in de laatste twee woorden van het buek heel het verhaal
van de culturele evolutie worden verteld. (Rasmud$€96, 27)

Wij zijn de waarnemers van een kosmisch procestwaaavijzelf het
product zijn. Wij komen in feite nog maar net kijkdNiet alleen staan we
op de schouders van miljarden jaren voorgeschisges dragen haar ook
lijfelijk in ons mee: elke atoom in ons lichaamhist product van de
kosmische alchemie van de sterren. Zonder dezgygschiedenis (die
gelopen is zoals zij gelopen is, zonder een klgkelijk voorgegeven doel)
waren wij niet de mensen die we geworden zijn. ¥diele elementen
waaruit het nieuwe ‘scheppingsverhaal’ is samemdpsdt zich laat
doordringen wordt geraakt door het mythische agpeker op hem gedaan
wordt. Met ontzetting hoort hij over het oergewetth exploderende
supernova’s, verbaast hij zich over het ontstaaniexaen en verwondert hij
zich over zichzelf en over de ongenaakbare schodma@ het universum.
De wetenschappen leveren voor de nieuwe scheppytigesraok meteen
een krachtig symbool.

Het platoonse symbool van de Grote Zijnsketen isarggen door Darwins
Stamboom van het Leven. Eén gedeelde oorspronglialeven, met
miljoenen vertakkingen. Darwin eindigde zijine Origin of Speciemet de
onderkoelde zin, die evenveel wetenschappelijks treer zijn theorie als
religieuze fascinatie over de implicaties daarvarraadt: ‘Er steekt
grandeur in deze visie op het leven, waarvan denleadem, terwijl het
onderhevig is aan verschillende krachten, oorsglijkks ingeblazen in
een paar vormen of in één. Terwijl deze planeetogemdoorging met
draaien volgens de vaste wet van de zwaartekracbiiyeerden uit zo'n
eenvoudige oorsprong de mooiste en wonderlijke eori{Darwin 1859,
449v.)

Het symbool van de stamboom van het leven overtuigtkrachtig van de
creativiteit van het universum, die uit schijnbagats €x nihilg niet alleen
het Al heeft voortgebracht, maar ook ons, om omsaleer te verbazen. Wij
zijn het product van 15 miljard jaar geschiedeWs gevoel heeft voor
verhoudingen in de tijd, ontwikkelt een houding viad®escheidenheid en
trots op gepaste wijze met elkaar zijn vermengd.vaer zijn is een
wonder, dat net zo goed niet had hoeven te gebeMiaar nu het dan toch



gebeurd is, rijst de vraag of het niet ergens zbrhéeten gebeuren. Hier
stuit de kosmologie op haar grens in de metafyasicde religie.

Is er wellicht dan toch een richting in de evolugentdekken? Ook als er
geen ontwerp van te voren klaarlag, ligt er dah tuet eertelos een doel
in opgesloten, dat ervoor gezorgd heeft dat wipeevug kunnen kijken?
‘God’ is moeilijk in te zetten als een natuurwetdreppelijke verklaring
voor de evolutie. Hij onttrekt zich aan de eis waethodisch gereguleerde
empirische toetsbaarheid, die daar wordt gehant&grdactieve
aanwezigheid is niet in een experiment te toetsar misschien is 'God’
op een ander niveau in de hiérarchie van wetenpeimapel een zinvolle
hypothese en een integrerende noemer voor onzeetijlemgrvaringen. In
de theologie en de metafysica ontvangt de vraagonaan waartoe het
universum er is, wie wij zijn en wat het doel isnans leven, een religieuze
herinterpretatie met behulp van het woord God,sdat in de symbolen en
mythen van de christelijke traditie gestalte kri)gan de theorie die in de
systematische theologie wordt ontwikkeld vormt @ledkern, de centrale
hypothese, die het bestaan van religieuze betekenig voorziet. God
wordt er als de voorwaarde voor, de sturende kiaoén achter, de
beslissende impuls tot het ontstaan van het leesoiouwd. God is de
Macht die het leven mogelijk heeft gemaakt, hestand houdt en zijn
fundamentele karakter bepaalt.



